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P R É F A C E 
Notre propos dans cette étude est d'analyser du point de vue sémanti-
que les termes κόσμος, αιών, mundus, saeculum et dérivés, tels qu'ils 
étaient en usage dans le grec et le latin chrétiens aux premiers siècles 
de notre ère. Pour le grec, nos investigations vont jusqu'à Clément 
d'Alexandrie, pour le latin, jusqu'à Cyprien. 
Des recherches préliminaires sur les antécédents païens et juifs de 
ces termes étaient indispensables. Alors que, dans la langue des 
philosophes, κόσμος avait déjà reçu un sens spatial, - le sens d'univers, 
de monde, qui, dans la langue chrétienne se colora de différentes 
nuances - , αιών servit d'abord à traduire des idées relatives au temps 
et à l'éternité. Mais, comme ce mot fut appliqué à l'idée cosmique de 
«temps du monde», il gUssa, lui aussi, de plus en plus dans l'ordre 
spatial. Son aspect temporel se perpétua pourtant dans la doctrine 
des deux αιώνες. 
Le mouvement qui fit prévaloir dans les deux groupes de termes, 
celui de κόσμος aussi bien que celui d'aîtov, l'idée du monde spatial 
alla si loin que ces termes sont devenus les mots-clefs dans lesquels se 
reflète l 'attitude des Chrétiens à l'égard du monde. C'est ainsi que 
l'analyse sémantique des termes en question pourra nous donner une 
idée de la manière dont les Chrétiens des premiers siècles ont considéré 
le monde. 
Notre étude montrera que leur attitude était loin d'être uniforme 
et qu'entre l'Orient et l'Occident, aussi bien qu'entre les différentes 
régions de l'Église d'Orient, il existait de sensibles différences. 

Ι. Κόσμος 
Ι . Κόσμος DANS LA LANGUE PROFANE 
A l'origine, le mot grec κόσμος signifie «la chose bien ordonnée, bien 
bâtie, habilement façonnée à partir de différents éléments», «l'ordre, 
l'organisation»1. Aussi, selon toute vraisemblance, la locution κατά 
κόσμον, «comme il faut»2, est-elle un témoin de cette phase initiale du 
sens de κόσμος. Employé dans un sens plus précis et plus concret, le 
terme peut signifier «joyau, parure»3 et, dans un sens métaphorique, 
«joyau, honneur»4. Ensuite, lorsque des personnes font l'objet de 
l'action d'«ordonner», κόσμος peut prendre le sens d'«un ordre existant 
parmi les hommes»; cet «ordre» ou «organisation» peut se manifester 
soit sur le terrain militaire5, soit dans le domaine du gouvernement de 
la cité et de la vie sociale, auquel cas κόσμος fait office de terme techni­
que poUtique pour désigner reorganisation de la cité, l'ordonnance de 
la vie»8 qui règle la vie des citoyens et fait l'unité de la ville7. 
Actuellement, on admet généralement8 que le sens pregnant de 
«monde, univers» est un développement scientifique et philosophique 
ultérieur et ne peut avoir été le sens usuel et courant avant le IVe 
siècle avant J . - C L'évolution sémantique, qui a donné le sens techni-
que d'eunivers», s'est sans doute faite à partir du sens original d'«or-
ganisation». C'est ainsi que, dans la tradition pré-socratique, κόσμος 
ι. Par ex. dans Hom. Od. Vili,492; Parmenid. В 8,52; Demoer. В 2i. 
2. Par ex. dans Hom. II. 11,214; Hom. Od. 111,138; Hom. II. X,472; Hom. Od. 
Vili, 179, -cf. Parmenid. В 2(4),з. 
3. Par ex. dans Hom. П. XIV.iS?; Hes. Erga yójHdt. V92, η, з ; Plat. Pol. 373b. 
4. Par ex. dans Soph. Ai. 293; Demoer. В i8o; Demoer. В 274. 
5. Parex. dansHom. 7¿.XII,225;Hom.O¿.XIII,77;Hdt.VIII,86;Hdt.IX,59,2. 
6. Par rétrécissement du sens, κόσμος peut s'employer comme terme technique 
en droit public pour désigner les autorités les plus élevées en Crète, par ex. 
Ditt. Syll. 3. éd. 712,56s. ; Ditt. Syll. 3. éd. 524,1 ; Aristot. Pol. I I10 p. 1272a 5SS. 
7. Par ex. dans Hdt. I 99,1 I 65,4; Thuc. IV 76,2 VIII 48,4 VIII 72,2; De-
mocr. В 258 В 259; Plat. Nom. 846d Prot. 322c. 
8. cf. F. M. Comford, - Innumerable Worlds, p. iss.; W. Kranz, -Kosmos. Archiv 
für Begriffsgeschichte, p. 30; G. S. Kirk - J. E. Raven, - The presoeratie Philo-
sophers, p. 159. 
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sert à désigner l'action et le résultat de reorganisation» ou de Γ «agence­
ment» des principaux éléments de l'univers, par opposition à l'état de 
ces éléments dans le chaos originel, sans que le terme ait déjà le sens 
technique de «monde, univers». 
Si on pouvait admettre l'authenticité d'Anaxim. В 21, on pourrait 
considérer ce fragment comme le premier témoignage de l'emploi de 
κόσμος dans le sens purement technique de «monde, univers». Mais le 
parallèle entre l'homme et le κόσμος n'a été fait pour la première fois 
expressis verbis qu'au Ve siècle par la spéculation médicale et, à l'époque 
d'Anaximène, il n'est pas d'autre texte dans lequel on puisse donner 
au mot le sens de «monde, univers»: ce sont là des raisons suffisantes 
pour faire douter sérieusement de l'authenticité de ce fragment2. 
Chez Heraclite, Heracl. В 303 est le seul endroit où κόσμος pourrait 
suggérer le sens de «monde, univers»; mais, l'expression τον αυτόν 
απάντων, qui l'accompagne, est une raison de plus pour traduire par 
«organisation» ou «tout organisé». Dans les autres fragments d'Hera-
clite, le terme κόσμος n'est pas de lui, mais a été ajouté par Marc-
Aurèle dans Heracl. В 75, conséquence de la paraphrase que Plutarque 
a faite de Heracl. В Sg4 et vient de Théophraste dans Heracl. Β 1245. 
Dans la langue des philosophes, on peut déjà constater une première 
stabilisation du sens technique d'«univers, monde» chez Empedocle9, 
Diogene d'Apollonie7 et Philolaüs8, bien que, chez ces auteurs, le sens 
de «mise en ordre», «agencement» transparaisse encore clairement. 
C'est ce que montre, par exemple, dans Diog. В 2, l'énumération des 
différents éléments dont l'univers est composé et organisé, et aussi, 
dans Philol. В 1 et В 2, les verbes άρμόχθη et συναρμόχθη, qui se 
réfèrent clairement, eux aussi, au sens originel de «mise en ordre». 
Cette tendance, des Pré-socratiques les plus récents notamment, à 
Ι. οίον ή ψυχή ή ημετέρα άήρ οδσα συγκρατεί ήμας καΐ όλον τον κόσμον πνεύμα και 
άήρ περιέχει. 
2. cf. aussi les a r g u m e n t s de G. S Kirk - J . E. R a v e n , - The presocrahc Philo­
sophers, p . I58SS 
3. κόσμον τόνδε, τον αυτόν απάντων, ούτε τις θεών οΰτε ανθρώπων έποίησεν, άλλ' 
ήν άεΐ καΐ Εστίν καΐ ίσται. 
4. cf. G. S Kirk, - Herachtus, p . 313. 
5. cf. J . B. McDiarmid, - Note on Herachtus, p . 492SS. e t P . Friedlander, - Hera-
chh fragm. 124, p . 336. 
6. E m p e d . В 134,5: φροντίσι κόσμον δπαντα καταίσσουσα θοησιν. 
7- Diog. Β 2: εί γαρ τα έν τωδε τω κόσμω έόντα νΰν, γη καΐ ΰδωρ καΐ άήρ καΐ πΰρ 
καΐ τα Αλλά 8σα φαίνεται έν τφδε τω κόσμω έόντα.. . 
8. Philol. Β ι : ά φύσις δ'έν τ φ κόσμω άρμόχθη έξ άπειρων τε καΐ περαινόντων καΐ 
βλος ó κόσμος καΐ τα έν αΰτω πάντα, — Philol. Β 2 δηλον τάρα δτι έκ περαινόντων 
τε καΐ άπειρων δ τε κόσμος καΐ τά έν αύτω συναρμόχθη. 
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utiliser κόσμος dans un sens toujours plus purement technique, celui 
de «monde, univers», s'est certainement affirmée ensuite. Toutefois, 
si l'on veut se représenter le développement subséquent du mot dans 
son acheminement vers le sens complètement technique de «monde, 
univers», il faut faire quelques observations qui nous imposent certaines 
restrictions. En effet, si nous examinons l'emploi de κόσμος chez 
Platon1, nous remarquons que c'est surtout dans ses œuvres de la 
dernière période qu'il utilise κόσμος au sens technique de «monde, 
univers», et que, dans ses autres écrits, le mot ne figure qu'à deux 
endroits: Gorg. 508a et Phaedr. 246c. Puisque même un philosophe 
comme lui ne s'est mis à utiliser d'une manière plus régulière le sens 
technique de κόσμος que dans ses derniers ouvrages, et que, lorsqu'il 
l'emploie pour la première fois, à savoir dans Gorg. 508a, il se croit 
obUgé de rappeler que cet emploi est propre aux philosophes (cf. oí 
σοφοί dans Gorg. 507e), nous pouvons bien conclure que ce mot, dans 
ce sens technique, appartenait encore, même au IVe siècle avant J . - C , 
au domaine étroit de la langue des philosophes. L'expression... ó 
καλούμενος υπό των σοφιστών κόσμος, de Xénophon, dans Mem. Ι ι , i l , 
qui, probablement, date à peu près de la même époque que Gorg. 507e-
508a, confirme notre conclusion. La conséquence qui s'impose, c'est 
que cet emploi technique de κόσμος était vraisemblablement de fraîche 
date à cette époque et que c'est pour cela qu'il n'avait pas encore passé 
dans la langue commune. Il y a là une raison suffisante pour douter que 
Pythagore ait été le premier à employer ce mot dans ce sens technique, 
comme le veut la tradition antique2. Dira-t-on que les mots de Gorg. 
507e-5o8a et de Xen. Mem. I 1,11 ne valent que pour la langue attique 
et que le sens technique nouveau de κόσμος avait cours depuis long­
temps en Ionie et en Grande Grèce, alors qu'en Attique seuls les philo-
sophes s'en servaient? C'est là faire une hypothèse peu vraisemblable, 
qui méconnaît le rôle de capitale intellectuelle qu'avait alors Athènes 
où, depuis la première moitié du Ve siècle avant J . - C , sinon plus tôt, 
les philosophes affluaient de partout. 
Étant donné qu'à l'époque où il écrivit son Gorgias, Platon n'avait 
pas encore réfléchi spécialement à la notion de monde et n'avait pas 
encore élaboré ses idées personnelles sur le sujet - il ne le fera qu'en ses 
dernières années, dans le Timée, où il va adopter sur l'univers aussi 
une opinion très individuelle, qui se rattache très étroitement à sa 
doctrine des idées dont le caractère personnel n'est pas moins fortement 
1. cf. Fr. Astius, - Lexicon Platonicum, Vol. II-III , s.v. κόσμος. 
2. cf. Aetius II 1,1 et Diog. Laert. VIII,48. 
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marqué - , ce qu'il nous dit alors de l'univers, en particulier dans Gorg. 
507e-5o8a1, nous paraît extrêmement propre à illustrer la conception 
qu'un Grec cultivé de son temps pouvait avoir acquise du monde sous 
l'influence des Pré-socratiques et des Sophistes. Naturellement nous 
ne devons pas oublier qu'en reflétant l'opinion accréditée sur ce sujet 
par les philosophes (φασί S'ot σοφοί, Gorg. 507e), Platon pouvait fort 
bien introduire certaines nuances personnelles. Pour commencer, 
Platon, à cet endroit précisément, décrit l'univers comme une κοινωνία, 
«communauté»2, nous dirions presque «une communauté parfaite», 
dans laquelle rien ne domine que φιλία, κοσμιότης, σωφροσύνη et 
δικαιότης. L'idée du monde est donc traduite par des mots qui carac-
térisent au premier chef l'organisation idéale de la cité. Cette manière 
de définir le monde par analogie avec la cité parfaite est inconnue des 
Pré-socratiques, du moins sous cette forme-là3, et il est à présumer que 
Platon l'a ici adoptée principalement sous l'influence des Sophistes, 
qui ont appliqué l'essentiel de leur réflexion à l'organisation de la cité, 
à la vie dans la cité et à la réalité empirique. C'est de la même manière 
qu'un peu plus loin, dans Gorg. 508a, il emploie de nouveau κόσμος 
dans le sens technique de «monde, univers», - sens qu'il appelle philo­
sophique et qu'il éprouve comme tel. D'après ce qui précède, nous 
pouvons bien comprendre maintenant que le fait qu'en grec κόσμος 
est le mot qu'on préfère de beaucoup pour signifier «organisation, ordre 
de la cité» n'a pas été* étranger à la façon de procéder de Platon. Bien 
qu'il ait eu pour fonction de rendre le sens technique de «monde, 
univers», le mot κόσμος, en l'occurence, ne se réfère pas moins au sens, 
très courant dans l'usage commun, de «organisation, ordre de la cité». 
L'univers, présenté comme une communauté, se fonde, comme nous 
l'avons déjà remarqué, sur φιλία, κοσμιότης, σωφροσύνη et δικαιότης, en 
ι. φασί SOI σοφοί, Καλλίκλεις, καΐ ούρανον καΐ γην καΐ θεούς καΐ ανθρώπους τήν 
κοινωνίαν συνέχειν καί φιλίαν καΐ κοσμιότητα καΐ σωφροσύνην καΐ δικαιότητα, καΐ το 
δλον τούτο δια ταϋτα κίσμον καλοΰσιν, ώ εταίρε, ούκ άκοσμίαν ουδέ άκολασίαν. 
«Les sages prétendent toutefois, Calhclès, que le ciel aussi bien que la terre, 
les dieux aussi bien que les hommes, tiennent ensemble grâce à la com-
munauté, ainsi qu'à l'amitié, à la modestie, à la prudence et à la justice, 
et c'est pourquoi ils appellent tout cela le κόσμος et non le désordre et l'an-
archie». 
2. Pour la justification de la traduction «communauté», cf. par ex. Plat. Politicus 
276b, Nom. 861e et Anstot. Nie. 1159b 27. 
3. Quelques pré-socratiques s'essayent déjà dans certaines spéculations, bien 
que d'une manière un peu différente, à élaborer une comparaison entre 
l'univers et l'état, cf. O. Gigon, -Grundprobleme, p. 183. 
4. cf. par ex. Hdt. I 65,4 I 99,1, Thuc. IV 76,2 VIII 72,2; Democr. В 258 et 
259; Plat. Prot. 322c Nom. &φά. 
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d'autres termes, sur des vertus qui garantissent le bon fonctionnement 
de toute communauté. Signalons, à ce propos, Plat. Prot. 322c1, où le 
mot αιδώς couvre à peu près la combinaison, que notre texte présente, 
de κοσμιότης et σωφροσύνη, où δίκη offre un parallèle évident avec 
δικαιότης de Plat. Gorg 508a et où φιλία fait également partie des con-
ditions indispensables et caractéristiques de la communauté humaine. 
Il faut, croyons-nous, presque certainement exclure la supposition 
que le mot φιλία dans Plat. Gorg. 508a est une certaine réminiscence de 
son emploi chez Empedocle, car la φιλία ou φιλότης d'Empedocle, qui 
consiste en une force d'une matérialité cosmique2, n'a aucun rapport 
avec le sens du mot dans notre contexte. D'ailleurs, chez d'autres 
auteurs aussi, φιλία est très souvent considéré comme un des princi-
paux soutiens de la société organisée; qu'on pense, par exemple, à 
l'ample exposé sur la question dans Aristot. 1155a iss. 
Nous avons donc vu que, dans ce texte, Platon dépeint et définit 
l'univers en empruntant ses images à l'organisation de la cité parfaite 
et qu'au lieu d'admettre des puissances physiques ou métaphysiques, 
immanentes ou transcendantes, il cherche à résoudre le problème de 
l'ordre, de la régularité et de l'organisation du κόσμος par les «vertus», 
qui sont responsables aussi du bien-être d'un état. Il est probable que 
cette théorie n'a pas été élaborée entièrement par lui, mais qu'il l'a 
en partie empruntée aux Pré-socratiques, aux Sophistes (cf. ci-dessus) 
ou à une conception populaire de l'univers plus ou moins répandue; 
c'est là une question difficile à trancher en toute certitude. En outre, 
l'énumération des «éléments» qui composent l'univers, à savoir: 
ουρανός, γη, θεοί, άνθρωποι, nous laisse entendre que Platon n'a nulle­
ment l'intention de présenter ici, sur l'univers, une doctrine fondée du 
point de vue de la philosophie de la nature. En effet, pour en parler 
philosophiquement, il faut, par définition, conférer aux éléments pri-
mordiaux qui forment l'univers un certain caractère abstrait. Or, sur 
les quatre «éléments primordiaux» généralement reconnus, nous n'en 
trouvons que deux dans notre texte3: ουρανός et γη. En remplaçant 
le mot άήρ, plus abstrait et plus usuel, par ουρανός, Platon n'évoque 
pas seulement tout aussitôt dans l'esprit de ses auditeurs et de ses 
lecteurs la cosmogonie mythologique d'Homère et plus encore celle 
d'Hésiode, - chez lequel ουρανός remplissait un rôle important - , mais, 
ι. 'Ερμην πέμπει ιϊγοντα εις ανθρώπους αιδώ τε καΐ δίκην, ίν' εΐεν πόλεων κόσμοι 
τε και δεσμοί φιλίας συναγωγοί. 
2. cf. G. S. Ki rk - J E. R a v e n , - The presocratic Philosophers, p . 330. 
3. cf. au contra i re P la t . Тгт. 32c. 
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dans une large mesure, il transpose ainsi la question sur le plan de 
l'intuition sensible, d'autant plus qu'il ajoute, comme habitants de cet 
ουρανός, les &εοί, mot on ne peut plus concret. De même, nous ne pou-
vons pas non plus considérer comme un élément primordial de nature 
abstraite γη, dont, quelques mots plus loin dans l'énumération, les 
habitants sont désignés κατ' εξοχήν, comme étant notamment les 
άνθρωποι, mais bien plutôt comme la forme tout à fait concrète sous 
laquelle nous voyons la terre hic et nunc. Nous en arrivons donc à la 
conclusion que, si Platon, dans le texte de Gorg. ^oye-^oSa., se con-
forme extérieurement à l'énumération traditionnelle des éléments 
primordiaux de l'univers telle qu'elle était d'usage dans les cercles 
philosophiques, en réalité, au lieu des éléments primordiaux au sens 
propre du mot, il n'énumère que des parties très concrètes, des per-
sonnifications de l'univers, qui, dès lors, - mais uniquement comme 
termes - peuvent évoquer certains éléments primordiaux. Ce procédé 
est rien moins que philosophique, et nous ne croyons donc pas trop 
nous risquer en supposant que, dans la définition qu'il donne de 
l'univers et qu'il va jusqu'à attribuer aux philosophes - les σοφοί -, 
Platon n'est pas loin de rendre l'idée qu'un Grec de son époque se fait 
de l'univers. 
A la fin du passage cité plus haut il oppose άκοσμία - «désordre», 
«chaos», à κόσμος. Cette antithèse montre bien que, dans ce texte, 
Platon n'est pas encore tout à fait habitué au nouveau sens de κόσμος. 
Car, alors qu'il insiste sur le sens technique et philosophique de 
«monde, univers», il ne peut s'empêcher de faire allusion au sens 
originel d'«ordre». A notre avis, cela confirme ce que nous supposions 
déjà précédemment, à savoir que, pour les Grecs, qui étaient frappés 
par la beauté, l'ordre et l'organisation de l'univers1, c'est le sens 
originel «ordre» du mot κόσμος qui a servi de point de départ au 
développement sémantique d'où a résulté le terme technique de 
«monde, univers», - développement dans lequel le sens «organisation 
de la cité», également dérivé de ce sens originel, a pu jouer un rôle, 
quoique secondaire (cf. ci-dessus). 
Chez Platon enfin, le développement du sens technique spatial de 
κόσμος est arrivé à son terme dans les œuvres de sa dernière période de 
travail, c'est-à-dire dans le Timée. Il n'admet l'existence que d'un seul 
i . cf. G. J. M. Bartehnk, - Lexicologtsch-semanhsche studie, p. 124 et B. A. van 
Groningen, - Over Hellas en Hellenen, p. 41. 
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κόσμος1, qui est visible, tangible, perceptible et ne peut donc avoir une 
ουσία mais seulement une γένεσις2. Chez Platon, le κόσμος n'existe pas 
de toute éternité ; mais il a été créé sur le modèle de son éternel παρά­
δειγμα du monde des idées3 pour se perpétuer jusque dans l'éternité4. 
Contrairement à d'autres penseurs, comme Heraclite, qui con-
sidèrent que le monde se renouvelle continuellement, Aristote est le 
premier à professer que le monde n 'a ni commencement ni fin, mais 
est éternel au sens complet du mot5. Les Stoïciens, au contraire, parlent 
du devenir* et de la fin du κόσμος. Mais, pour eux, la γένεσις τοϋ κόσμου 
n'est pas un commencement du monde au sens propre du mot, elle 
n'est que l'aube d'une nouvelle époque du monde, une restauration de 
ce qui était déjà7. De même, la «destruction» du monde dans 1'έκπύρω-
σις n'est pas une fin réelle, mais seulement la préparation d'une nou-
velle άποκατάστασις τοϋ παντός!8 
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а. Les livres pré-exiliques 
Pour l'analyse de l'emploi de κόσμος dans la traduction des Septante 
des livres pré-exiliques de l'Ancien Testament, nous ne saurions 
prendre de meilleur point de départ que Gen.2,1-210. Dans ce texte, on 
1. cf. P la t . Tim. 31b : ίνα ούν τ68ε κατά τήν μόνωσιν βμοιον ή τω παντελεΐ ζώω, 
δια ταϋτα ούτε δύο οΰτ' απείρους έποίησεν δ ποιών κόσμους, άλλ' εΤς δδε μονογενής 
ουρανός γεγονώς ¡ίστιν καΐ ϊ τ ' ϊσται. 
2. cf. P la t . Tim. 28b-c: πότερον ήν άεΐ, γενέσεως αρχήν Εχων ούδεμίαν, ή γέγονεν, 
άπ' αρχής τίνος άρξάμενος. Γέγονεν ορατός γαρ απτός τέ έστιν καΐ σώμα έχων, 
πάντα δέ τα τοιαύτα αίσ&ητά, τά δ'αίσθητά, δόξη περιληπτά μετ' αίσθήσεως, 
γιγνόμενα καΐ γεννητά έφάνη. 
3. cf. P la t . Tim. 92c: θνητά γαρ καΐ αθάνατα ζφα λαβών καΐ συμπληρωθείς δδε ó 
κόσμος οΰτω, ζώον όρατόν τα ορατά περιέχον, είκών τοΰ νοητού θεός αίσθητός, 
μέγιστος καΐ ¿ίριστος κάλλιστος τε καΐ τελεώτατος γέγονεν εις ουρανός δδε μονο­
γενής ών. 
4. cf. J . Baudry , - Le problème, p . 82 et p . 112. 
5. cf. Aristot . De Caelo I I 14 p . 296a 33s., - cf. Aristot . Frgm. 17 p . 1477a 10 e t 
Aristot . Frgm. 18 p . 1477a 25. 
б. cf. Diog. Laer t . П . ^ г . 
7. cf. von Arnim, -Stoic. Vet. Frgm. I I 190,19. 
8. cf. von Arnim, - Stoic. Vet. Frgm. I I 190,2853. 
9. N o u s citons toujours l 'Ancien T e s t a m e n t su ivant l 'édi t ion: A. Rahlfs, - Sep-
tuaginta. Vol. I - I I . S t u t t g a r t 1965, 8. éd. 
10. καΐ συνετελέσθησαν ó ουρανός καΐ ή γη καΐ πας ó κόσμος αυτών. ΚαΙ συνετέλεσεν 
ó θεός έν τη ήμερα τη έκτη τα έργα αύτοϋ, â έποίησεν, καΐ κατέπαυσεν τη ήμέρ? 
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trouve l'ébauche d'une vision universelle de la création. L'auteur y 
énumère les composants qui, à son sens, sont les plus représentatifs 
dans la notion d'«univers». Dans Gen. 2,1 ce sont: le ciel, la terre et 
πας ó κόσμος αυτών «toute leur parure». La signification de cette ex­
pression est évidente: la «parure» du ciel n'est-elle pas le soleil, la 
lune et les étoiles et, celle de la terre, les plantes, les animaux et les 
hommes? Exod. 20,11 présente une petite variante par rapport к Gen. 
2,1-2; au «ciel» et à la «terre» s'ajoute la «mer», et l'expression πας ô 
κόσμος αυτών est remplacée par πάντα τα εν αύτοΐς. Cette dernière 
particularité confirme l'explication que nous donnions de l'expression 
πας ó κόσμος αυτών de Gen. 2,1. Signalons enfin Deut. 4,19-17,3 et Is. 
13,10 où nous trouvons sur (πας) ó κόσμος του ούρανοϋ des détails plus 
précis qui corroborent encore la justesse de cette interprétation. Ce 
qui frappe le plus dans les livres pré-exiliques, c'est que l'univers y est 
formellement présenté comme une création, une œuvre de Dieu1. Dieu 
y est donc le père, le support et la cause de l'ordre organisé de l'univers, 
alors que les Grecs, dans leur conception non spécifiquement philo-
sophique, se réfèrent à l'idée d'une communauté fondée sur différentes 
vertus et, en outre, considèrent les dieux eux-mêmes comme parties 
composantes de cet univers (cf. Plat. Gorg. 507e-5o8a). En enfin, l'idée 
de création ex nihilo qui ressort avec tant de force du livre de la Genèse 
mais qui est inconcevable pour un esprit grec2, achève de mettre un 
abîme entre les conceptions de l'univers dans ces deux civilisations. 
L'examen des livres pré-exiliques de l'Ancien Testament nous révèle 
que, s'ils possèdent une idée de l'univers, ils ne disposent pas d'un 
terme technique pour l'exprimer: ils ont, en effet, l'habitude de la 
traduire par les enumerations paraphrastiques que nous avons citées. 
Il n 'y a là rien d'étonnant. À l'époque où ces livres pré-exiliques ont 
vu le jour, la langue grecque profane, elle non plus, n'avait pas encore 
un terme technique à sa disposition (cf. ci-dessus, à propos de Plat. 
Gorg. 507e-5o8a). Or, comme la langue hébraïque3, dans les livres pré-
exiliques, ne possédait pas ici de terme technique, le texte grec n'a 
τη έβδομη άπο πάντων των έργων αύτοϋ, ών έποίησεν. «Ainsi furent achevés le 
ciel et la terre avec toute leur armée. Dieu conclut, au sixième jour, l'ouvrage 
qu'il avait fait, et au septième jour, il chôma après tout l'ouvrage qu'il 
avait fait». 
1. cf. par ex. Gen. 2,2: καΐ συνετέλεσεν 6 θεάς, - Exod. 20,11: έποίησεν κύριος... 
2. Même le Ttmée, où Platon s'écarte à bien des égards de la conception grecque 
traditionnelle de l'univers, ne peut professer cette théorie, cf. J. Baudry, - Le 
problème, p. 65s. 
3. À l'époque hellénistique, comme nous le verrons, l'hébreu avait un terme 
technique pour désigner «l'univers, le monde»: 'olam. 
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pas non plus de terme propre. La chose est d'autant plus remarquable 
qu'à l'époque où les traductions ont été faites, ce terme existait en 
grec. L'absence du terme technique dans la Septante pourrait donc 
s'expliquer par un certain scrupule du traducteur, qui croyait devoir 
serrer de très près le texte hébreu. Dans ces livres de la Septante, on 
ne trouve pas κόσμος dans son sens originel d'«ordre, organisation» ni 
dans son sens dérivé de «terre, oikouménè», «humanité, ensemble des 
hommes» dont nous parlerons tout à l'heure, ni non plus dans son sens 
d'«ordre existant parmi les hommes, organisation de la cité, ordon-
nance de la vie»1. Dans ces livres, nous le rencontrons seulement dans 
le sens dérivé, plus concret, de «joyau, parure», et cela surtout dans 
l'ample formule ó κόσμος του ουρανού {Deut. 4,Ι9-Ι7>3; Is· Ι 3> Ι Ο - 2 4· 2 Ι )> 
qui désigne le soleil, la lune et les étoiles du ciel (cf. plus haut). 
b. Les livres post-exiliques 
Ä l'époque post-exilique, en particulier à l'époque hellénistique, qui 
fut dans une large mesure une époque de syncrétisme, l'influence des 
civilisations voisines sur le Judaïsme a été presque inévitable. Cette 
situation n'a pas été sans conséquences sur la conception du monde. 
Le problème de l'univers n'a jamais cessé de fasciner l'esprit des Grecs, 
même quand il s'agissait des Stoïciens et des Épicuriens dont la doctrine 
visait essentiellement les problèmes moraux et sociaux. À l'époque 
hellénistique - et peut-être même avant - le monde culturel grec n'a 
pas manqué d'influencer aussi sous ce rapport la pensée judaïque. Nous 
n'en trouvons de traces très nettes qu'à la fin de l'époque hellénistique : 
dans le Livre de la Sagesse et dans le livre 2 et 4 des Macchabées. Étant 
donné qu'on ne sait guère à quelle époque exactement le quatrième 
livre des Macchabées a été écrit, et que ce livre peut même être daté 
de l'époque chrétienne2, nous n'en tiendrons pas compte ici. Les deux 
écrits qui nous intéressent, le Livre de la Sagesse et le livre 2 des 
Macchabées, datent tous les deux du premier siècle avant J.-C.3 et ont 
très probablement été écrits en grec4. S'ils ont d'abord été écrits en 
hébreu, l'original a disparu et nous ne pouvons plus vérifier si, sous 
l'influence de la culture grecque, l'hébreu, par exemple, ou peut-être 
1. cf. E. Hatch - H. A. Redpath, - A Concordance to the Septuagint, Vol. II, s.v. 
κόσμος. 
2. cf. Ο. Eissfeldt, -Einleitung in das Alte Testament, p. 833. 
3. cf. О. Eissfeldt, -Einleitung in das Alte Testament, p. 815 et 788. 
4. cf. О. Eissfeldt, -Einleitung in das Alte Testament, p. 816 et 788. 
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l'araméen, n'a pas développé, lui aussi, un terme technique du genre 
de κόσμος, si souvent employé en grec. En tout cas, c'est dans ces 
livres que nous trouvons pour la première fois κόσμος dans un contexte 
biblique avec le sens d'«univers, monde». Il est certain que l'emploi 
de ce terme au sens technique par les auteurs du Livre de la Sagesse 
et du livre 2 des Macchabées est dû en partie - peut-être même essen-
tiellement - à l'influence de son emploi dans le grec hellénistique ; cela 
ressort du grand nombre d'endroits1 où le contexte n'est pas philo-
sophique. Mais, vu que dans ces deux livres, surtout dans le Livre de 
la Sagesse, il y a des passages où le terme technique est utilisé dans un 
contexte incontestablement philosophique, nous croyons que les 
auteurs des deux livres, en tout cas l'auteur du Livre de la Sagesse, 
ont été influencés également par le grec philosophique. Citons d'abord, 
pour étayer nos allégations, le texte de Sap. 7,17, suivi de sa tra-
duction2. En effet, la phrase entière est faite de termes particulière-
ment chers au grec philosophique: τα 6ντα (cf., par exemple, Parmenid. 
В 7,1; Plat. Phaed. 65c; Gorg. 511a), γνώσις (cf., par exemple, Plat. 
Theaet. 193d,· Pol. V 478c), σύστασις (cf., par exemple, Plat. Tim. 32e), 
ενέργεια (cf., par exemple, Aristot. Nie. 1098a 7- i i i9b 9-ii77b 19) et 
στοιχεία (cf., par exemple, Plat. Theaet. 201e). Ces termes à nuance 
philosophique groupés autour du mot κόσμος ont perdu - il faut en 
convenir - toute précision qui les rattacherait à un philosophe particu-
lier: celle que, par exemple, τα δντα a reçue dans la terminologie de 
Parmenide et celle qu'Aristote a conférée à ενέργεια par opposition à 
δύναμις. Mais leur accumulation donne au contexte un cachet philoso­
phique général auquel, à notre avis, le mot κόσμος contribue. À deux 
endroits, Sap. 16,17 е * $αΡ· Ι Ι · Ι 7 . cette nuance philosophique générale 
reçoit une spécification plus précise. Car, dans Sap. 16,17, décrivant 
les plaies d'Egypte, l'auteur dit: «Chose plus prodigieuse encore, dans 
(à travers) l'eau qui éteint tout, le feu se déchaînait avec une force 
extraordinaire (encore plus)», et il ajoute aussitôt la phrase suivante: 
υπέρμαχος γαρ ó κόσμος εστίν δικαίων. Ensuite, dansSa^>. 16,18 et 16,19, 
il explique ce qu'il a dit du feu. Mais ce qui nous frappe dans Sap. 16,17, 
c'est que la mention du «feu» au début de ce passage évoque aussitôt 
chez l'auteur l'idée d'«univers». Cette association, toute naturelle à 
ses yeux, qui assimile en une certaine mesure le «feu» à r«univers)>) ne 
1. Sap. 1,14 5,20 9,9 11,22; 2 Macck. 7,9 7,23 12,15 I 3 . I 4 · 
2. αυτός γάρ μοι ¡ίδωκεν των δντων γνώσιν άψευδή είδέναι σύστασιν κόσμου καΐ 
ένέργειαν στοιχείων. «C'est lui qui m ' a donné la science vraie de ce qui est, qui 
m ' a fait connaî t re la s t ruc ture du monde e t les propriétés des éléments». 
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peut s'expliquer, à notre avis, que par l'influence de la théorie stoïcienne 
de l'univers. Dans la doctrine que les Stoïciens ont élaborée à ce sujet, 
c'est le rôle attribué au πυρ τεχνικόν, l'élément constituant du κόσμος, -
appelé aussi parfois λόγος σπερματικός1, - qui attire le plus l'attention. 
C'est pourquoi il est à craindre que, dans la culture encyclopédique de 
l'Hellénisme, ce soit surtout cette curiosité de la doctrine stoïcienne du 
κόσμος qui ait pris du relief, si bien que, surtout lorsqu'on n'avait pas 
de formation philosophique particulière, on ne connaissait guère que 
cet aspect, remarquable s'il en fut, de la théorie. 
Enfin signalons encore Sap. 11,17, non pas parce que κόσμος y a le 
sens technique d'«univers, monde», car, comme nous l'avons déjà vu, 
on le rencontre assez régulièrement dans ce sens dans le Livre de la 
Sagesse et le livre 2 des Macchabées, mais parce que la phrase ή παντο­
δύναμος σου χειρ και κτίσασα τον κόσμον έξ άμορφου ίίλης, qui se réfère 
à Dieu, y présente une particularité. Nous avons vu, en effet, que le 
trait le plus caractéristique de la conception juive de l'univers dans les 
livres pré-exiliques de l'Ancien Testament est la création du monde 
par Dieu, création ex nihilo. Le premier aspect de cette conception, 
c'est-à-dire l'idée que le monde a été créé par Dieu, n'est pas aban-
donné non plus dans les livres post-exiliques : outre Sap. 11,17 4 u e 
nous venons de citer, on le retrouve dans Sap. 9,9 (δτε έποίεις τον 
κόσμον). Si, dans le livre 2 des Macchabées, Dieu est appelé le «Créateur 
du monde»2, c'est une conséquence directe de cette persistance de 
l'idée en question. Le deuxième aspect de la conception que les livres 
pré-exiliques se font de la création du monde, c'est-à dire qu'elle a été 
une creatio ex nihilo, a cependant été abandonné dans Sap. 11,17: on y 
prétend, en effet, que c'est la main toute puissante de Dieu qui a créé 
l'univers «έξ άμορφου ΰλης», à partir de la matière informe3. Ici aussi 
nous avons très probablement affaire à quelque chose qui se rapproche 
fort d'un emprunt au stoïcisme*. Les Stoïciens, en effet, partaient du 
principe que rien ne peut naître de rien. En vertu de ce principe, 
l'univers aussi doit son existence à une matière primordiale, υλη, à 
une essence, ουσία
5
. Ils définissent cette ΰλη comme un élément passif 
1. cf. M. Spanneut, - Le stoïcisme des Pères de l'Église, p. 316SS. 
2. 2 Macch. 7,23: . . .δ τοΰ κόσμου κτίστης; 2 Macch. Ι3, ΐ4 : •••τφ κτίστη του 
κόσμου. 
3- cf., au contraire, 2 Macch. 7,28 où la doctrine de la création ex nihilo est 
explicitement maintenue. 
4. cf. M. Spanneut, - Le stoïcisme des Pères de l'Église, p. 350. 
5. Sur la confusion entre les termes ΰλη et ουσία, - cf. J. Baudry, - Le problème, 
P-231. 
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(το πάσχον), qui n'a ni qualité ni forme, mais qui sert de substrat aux 
êtres existants qui sont déterminés. Et voilà précisément ce que l'ex-
pression άμορφος ΰλη suggère dans Sap. 11,17. D'un autre côté pourtant, 
nous devons reconnaître que cette expression, du point de vue de la 
terminologie, peut être aussi une réminiscence de la doctrine de 
Γ«υλη-μορφή» d'Aristote, - sans vouloir conserver exactement les im­
plications de cette doctrine, - et cela notamment parce que l'adjectif 
άποιος, qui, dans les cercles stoïciens, est le mot par excellence pour 
qualifier ce principe passif1, est remplacé dans Sap. 11,17 P a r l'adjectif 
άμορφος. Il ne serait d'ailleurs pas juste non plus de nier que cette 
théorie de Γΰλη-μορφή d'Aristote n'ait pas influencé dans une large 
mesure la doctrine stoïcienne des deux principes primordiaux, à savoir 
l'élément passif, το πάσχον, et l'élément actif, το ποιούν, qui est assimilé 
au πυρ τεχνικόν (ou le λόγος σπερματικός). À quoi il faut ajouter que la 
doctrine de Γΰλη-μορφή occupe une place tout aussi pertinente dans la 
physique aristotélicienne que la doctrine du πάσχον-ποιοϋν dans la 
physique stoïcienne. Voilà deux faits qui, dans le syncrétisme de la 
culture hellénistique, ont dû contribuer à la confusion et la contami-
nation. 
Mais, en fin de compte, dans les livres des Macchabées et de la 
Sagesse, κόσμος n'a pas uniquement le sens classique de «monde, 
univers», dont nous venons de parler, mais aussi des sens dérivés 
étroitement apparentés: «terre, oikouménè, monde, en tant que scène 
de la vie humaine»2 et aussi «humanité, ensemble des hommes»3. 
L'emploi de ce mot dans ces sens dérivés est toutefois inconnu en grec 
profane. La langue hellénistique profane utilise pourtant le terme 
κόσμος - quoique rarement 4 - dans le sens strictement géographique 
et très concret de «terre» (cf. Polyb. XXXIV 5,9). Mais ce n'est là 
qu'un sens apparenté et non identique à l'emploi de κόσμος dans le 
Livre de la Sagesse et le livre 2 des Macchabées, et nulle part on ne 
trouve cet emploi au sens purement géographique dans les livres en 
question; la nuance «anthropologique» d'«humanité, vie humaine» y 
est pourtant toujours présente d'une manière ou d'une autre. Dès lors, 
nous pouvons considérer cet emploi de κόσμος comme un sémitisme5, 
dont l'application a peut-être été quelque peu facilitée par sa parenté 
1. cf. par ex. von Arnim, -Stoic. Vet. Frgm. I 24,553.; II 111,15s. 
2. par ex. dans Sap. 2,24 14,14. 
3. par ex. dans Sap. го, ι 14,6. 
4. cf. W. Kranz, - Kosmos, Archiv für Begriffsgeschichte, p. 97 note 69 et p. 260 
note 57; A. S. F. Gow - D. L. Page, -TheGreek Anthology, p. 623. 
5. cf. H. Bietenhard, - Die himmlische Welt, p. 85. 
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et son analogie avec le sens dérivé, strictement géographique de 
«terre» en grec hellénistique. Ainsi donc, ce sémitisme représente un 
des éléments typiquement juifs de ce qu'on appelle la koinè judéo-
hellénistique, dont un exemple est fourni, entre autres, par la langue 
des livres de la Septante dont nous venons de parler1. 
3. Κόσμος C H E Z P H I L O N L E J U I F 
Philon, Juif hellénisé d'Alexandrie, qui expliqua Platon dans le sens 
de Moïse et Moïse dans le sens de Platon, et qui essaya de concilier la 
métaphysique grecque et la «révélation» biblique2, nourrissait à la fois 
une grande admiration pour la culture grecque et un admirable respect 
pour ce que le Judaïsme a d'unique: il a ainsi, entre ces deux mondes 
si différents, ouvert la voie à une synthèse dont le Christianisme nais-
sant a tiré le plus opportun profit. 
Pour savoir ce qu'il entend par κόσμος, il n'est pas de meilleur point 
de départ que De opif. mundi 163. Dans ce texte on constate aussitôt 
que, chez ce philosophe juif, κόσμος a subi une rénovation tant par 
rapport à l'usage philosophique que par rapport à la langue grecque 
commune. Chez lui, en effet, le terme peut désigner non seulement, 
comme c'était le cas jusqu'alors, le monde sensible - qu'il appelle 
κόσμος (passim), κόσμος αισθητός (cf. Philon, De mut. nom. 267), 
κόσμος ορατός (cf. Philon, De opif. mundi 16), ό κόσμος οδτος (cf. Philon, 
De aetern. mundi 15), δδε ô κόσμος (cf. Philon, De ebriet. 30) -, mais 
aussi le monde des idées platonicien, qui ne peut être saisi que par le 
νους et pour lequel Philon se sert toujours de l'expression κόσμος 
νοητός. Or, il s'agit de savoir ce que chacun de ces mondes représente 
séparément, comment Philon en est venu à employer κόσμος dans ce 
sens inhabituel, et dans quelle mesure cette rénovation va à l'encontre 
1. S. Lieberman, —Greek in Jewish Palestine, p. 27,47, e t N. Turner, -Grammatical 
Insights, p. 174, entre autres, admettent l'existence d'une koinè grecque du 
І udéo-hellénisme. 
2. On ne peut nier cependant que cette tentative ne l'ait conduit à un syn-
crétisme philosophique souvent bizarre, - cf. A. J. Festugière, - La révélation, 
Vol. II, p. 519; H. A. Wolfson, - Religious Philosophy, p. 1,2733., et H.-Fr. 
Weiss, - Untersuchungen гиг Kosmologie, p. 5 ; c'est ce que confirmera notre 
aperçu sur l'emploi de κόσμος chez ce philosophe juif. 
3. (6 θεός...) βουληθείς τον άρατον κόσμον τουτονί δημιουργησαι προεξετύπου τον 
νοητόν, ίνα χρώμενος άσωμάτω καΐ θεοειδεστάτω παραδείγματι τον σωματικον 
άπεργάσηται. 
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de l'usage grec traditionnel, qu'il s'agisse de la langue philosophique 
ou du parler courant. 
Κόσμος signifie le plus souvent chez Philon le monde sensible. Selon 
sa définition, il est l'œuvre la plus belle et la plus parfaite de Dieu1, 
mais, conformément à la doctrine de l'Ancien Testament et à la théorie 
de Platon dans son Timée, il ne dispose que d'une éternité partielle, 
du fait que, numériquement un, il a eu un commencement en étant 
créé par Dieu2 et qu'il n'est étemel que dans le sens de l'avenir3. On 
voit bien ici que Philon suit la tradition juive en considérant Dieu 
comme le Créateur de l'univers. Mais dans quelle mesure est-il fidèle 
à la tradition des livres pré-exiliques de l'Ancien Testament sur la 
question de la création ex nihiloi Voilà qui n'est pas très clair. Dans 
De opif. mundi 52 où il parle des «quatre éléments (στοιχεία)», nous 
pouvons peut-être voir une indication qu'il n 'y professe plus la doctrine 
de la création ex nihilo, bien que, d'un autre côté, il nous faille recon-
naître que, dans ce texte, il ne méconnaisse pas explicitement que ces 
quatre éléments aient également été créés par Dieu. 
Alors que, chez Platon, le créateur divin, le δημιουργός, aussi bien 
que le monde des idées, qu'il a pris comme modèle dans l'accomplisse-
ment de son acte créateur, sont éternels dans toute la force du terme4, 
Philon, sous l'influence de l'Ancien Testament, a modifié cette théorie 
de Platon dans ce sens qu'il n'attribue l'éternité intégrale qu'à Dieu, 
alors que le κόσμος νοητός n'est ni incréé comme Dieu, ni créé comme 
le monde sensible, mais est le fils premier-né (Philon, De agricult. 51) 
et le λόγος de Dieu (Philon, De opif. mundi 24,25), modelé d'abord par 
Dieu dans son λόγος (cf. Philon, De opif. mundi 36) comme un παρά­
δειγμα immatériel et incorporel avant la création du monde visible et 
tangible6, qu'on peut alors appeler le «fils puîné de Dieu» (Philon, 
Quod deus sit immut. 31). 
Une question vient immédiatement à l'esprit devant cette théorie. 
Sauf chez les Épicuriens, qui acceptaient l'existence simultanée de 
plusieurs mondes sensibles, κόσμος, en grec, n'a jamais évoqué que 
l'idée d'un seul monde (empirique). Philon s'écarte-t-il donc de l'usage 
grec lorsqu'il utilise le mot aussi bien pour Je monde intelligible que 
pour le monde sensible? En fait, son κόσμος νοητός n'est pas autre 
1. Philon, De Abrah. 44, - cf. Plat. Tim. 92c. 
2. Philon, De fuga et invent. 12 et Philon, De opif. mundi 172. 
3. Philon, De aetern. mundi 19 et 27. 
4. cf. Plat. Tim. 29a et J. Baudry, - Le problème, p. 57. 
5. Philon, De opif. mundi 16, - cf. Philon, De aetern. mundi 15. 
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chose qu'un concept philosophique qui fournit une locution commode 
pour exprimer le tout compliqué que constitue l'ensemble des idées 
platoniciennes. Or, en réalité, ce monde intelligible ne forme pas deux 
mondes avec le monde empirique, ó κόσμος (οδτος), étant donné que 
par leur participation l'un à l'autre et le besoin qu'ils ont réciproque-
ment de leur existence, ils sont un dans une très large mesure. Ainsi 
donc, l'emploi que Philon fait de κόσμος s'écarte à peine de l'usage grec 
traditionnel. 
Pour finir, on peut se demander quel emploi courant de κόσμος en 
grec a pu inciter Philon à se servir de ce mot pour signifier non seule-
ment le monde sensible, mais aussi le monde intelligible. La raison la 
plus évidente est, à notre avis, qu'en grec κόσμος s'emploie pour 
désigner non seulement l'univers dans sa totalité, mais aussi le ciel 
considéré à part. Aussi bien Philon le dit-il expressément dans De 
aetern. mundi 4. Dès lors, le ciel est en réalité «un κόσμος dans le 
κόσμος» (Philon, De Abrah. 159). Ensuite, dans Legum allegar. Ι,ι, où 
il essaye d'expliquer Gen. 2,1, Philon dit que le νους est appelé sym-
boliquement «ciel», parce que les νοηταί φύσεις se trouvent au ciel, alors 
que Γαϊσθησις est symboliquement appelée γη, «terre», ou mieux 
peut-être «monde sensible». Étant donné que, comme nous venons de 
le voir, le ciel à lui seul peut être appelé κόσμος, Philon pouvait pour­
suivre son explication par la phrase suivante: κόσμος δε νου μεν τα 
ασώματα καί νοητά πάντα, αίσΟ-ήσεως δέ τα ενσώματα και δσα συνόλως 
αισθητά. Ce κόσμος νου, qu'on peut assimiler à κόσμος νοητός, plus 
fréquent, et qui est aussi appelé symboliquement ουρανός «ciel», et, 
d'autre part, le κόσμος αίσθήσεως, «monde sensible», s'opposent, dans 
ce texte, de la même manière et se définissent dans à peu près les 
mêmes termes que, d'une part, le κόσμος νοητός, «le monde intelligible» 
et, d'autre part, le κόσμος αισθητός, «le monde sensible», ces deux 
notions inspirées par la doctrine platonicienne du monde des idées1. 
Dans ces conditions, nous pouvons présumer que Philon a été bien aise 
de trouver dans l'emploi, courant en grec, de κόσμος au sens de ciel le 
moyen de désigner, et d'adapter, grâce à l'expression κόσμοο νοητός, 
à sa théorie la notion platonicienne du monde des idées et que ce 
κόσμος νοητός, tout abstraitement que Philon l'entende, ne cesse 
pourtant pas de rappeler l'idée de «ciel». 
1. cf. Philon, De opif. mundi 16 et 36; De aetern. mundi 15. 
l 6 κόσμος 
4. Κόσμος DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 
а. Les sens classiques, hellénistiques et judéo-hellénistiques1 
Dans le Nouveau Testament on ne rencontre jamais κόσμος dans son 
sens originel d'«ordre, mise en ordre», ni dans celui d'«organisation de 
la cité, ordonnance de la vie», et une fois seulement dans le sens de 
«joyau, parure»2. En revanche, le sens de «monde» avec ses différentes 
nuances usuelles est très fréquent. 
Pour commencer, nous trouvons le sens de «monde, univers», que 
nous pouvons bien considérer comme le sens classique du mot, aussi 
bien chez les Synoptiques3 que chez Paul4 et Jean6. On découvre 
pourtant très vite que ce sens est rarissime dans le Nouveau Testament 
et que, si on le compare aux sens judéo-hellénistiques qui en sont 
dérivés, sens dont nous parlerons plus loin, il est considérablement en 
recul. En outre, il ne se présente guère - nous n'avons pu trouver que 
trois exceptions8 - que dans les formules consacrées άπ' αρχής κόσμου, 
άπο καταβολής κόσμου, προ καταβολής κόσμου, άπό κτίσεως κόσμου. Ces 
formules apparaissent pour la première fois dans le Nouveau Testa-
ment, et cela, d'emblée avec une fréquence assez grande: elles ap-
partiennent donc à ce genre d'innovations dues au Christianisme nais-
sant et qui vont caractériser l'usage typiquement chrétien de la langue. 
Sont au contraire très en vogue, plus encore même que dans les 
livres de l'Ancien Testament où nous les avons déjà trouvés (Sagesse 
et 2 Macch.), les sens «anthropologiques» de «terre, oikouménè» et 
d'«humanité, ensemble des hommes», sens judéo-hellénistiques qui 
s'apparentent au sens hellénistique, purement géographique, de 
i. Pour l'étude du mot κόσμος dans le Nouveau Testament nous avons utilisé: 
A. Schmoller, - Handkonkordanz, Stuttgart i960. 
2. Notamment 1 Petr. 3,3. Plus tard, nous essayerons de voir pourquoi les sens 
d'«ordre, mise en ordre», «organisation de la cité», «ordonnance de la vie» et 
«joyau, parure» de κόσμος ont été évités avec tant de soin, - cf. p. 18 note 1. 
Ce rétrécissement des possibilités sémantiques d'un mot que nous voyons ici 
dans le Nouveau Testament et qui consiste dans la prédominance, parmi 
d'autres, d'un seul ou de plusieurs sens de ce mot, sens qui dès lors absorbent 
et bannissent les autres, n'est pas exceptionnel ; le mot δόξα en est un exemple 
connu, - cf. Chr. Mohrmann, - Études, Tome I, p. 281s. et Chr. Mohrmann, -
op. cit., Tome II, p. 15s. 
3. par ex. Mat. 24,21 25,34; Luc. 11,50. 
4. par ex. Rm. 1,20; Eph. 1,4; cf. Hebr. 4,3. 
5. par ex. Joh. 17,24; cf. Apoc. 13,8. Pour d'autres endroits cf. A. Schmoller, -
Handkonkordanz, s.v. κόσμος. 
б. Notamment Act. Ар. 17,24; Joh. ι,io 17,5. 
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«terre» qu'on a tiré du sens classique de «monde, univers». Alors que 
ces sens judéo-hellénistiques ne se rencontrent que quelquefois chez 
Matthieu et Marc, qui sont les plus proches des origines juives1, ils 
sont, en revanche, particulièrement en faveur dans les écrits, assez 
fortement hellénisés, de Paul2 et de Jean3. Les auteurs du Nouveau 
Testament, en particulier Paul et Jean, ne les ont pas seulement, avec 
d'autres mots, adoptés dans leur vocabulaire ; ils leur ont ouvert, dans 
leur milieu, les voies d'une brillante fortune et peu à peu, à force de 
les employer, leur ont dorme en quelque sorte un cachet chrétien. 
Étant donné leur caractère judéo-hellénistique, ces sens dérivés de 
κόσμος révèlent, dans le Nouveau Testament, la tendance à se rappro-
cher d'une manière de parler et de penser qui était celle de l'hellénisme 
contemporain et plus précisément du judéo-hellénisme. D'une part, 
le petit nombre d'endroits où l'on trouve ces sens dérivés dans les 
écrits de Matthieu et de Marc, restés plus juifs, et, d'autre part, 
l'emploi extrêmement fréquent de ces mêmes sens chez Paul, beaucoup 
plus hellénisé, et chez Jean, sont sans doute des symptômes qui per-
mettent de mesurer la tendance hellénisante dans les différents écrits 
du Nouveau Testament. 
b. Le sens péjoratif de κόσμος et ses arrière-plans 
L'innovation la plus radicale que nous découvrons dans l'emploi de 
κόσμος dans le Nouveau Testament, c'est que, dans certains écrits, le 
mot a reçu un sens extrêmement péjoratif. Il signifie alors «le monde 
sans Dieu, détourné de Dieu, hostile à Dieu, païen, corrompu». Il 
possède cette signification sans être autrement défini par un adjectif 
ou par un pronom démonstratif. Que les auteurs de ces écrits se sont 
éloignés de la notion grecque de «monde, univers», qui, pour les Grecs, 
a toujours représenté, au contraire, la beauté, l'ordre et l'harmonie par 
excellence!4 Le sens originel de κόσμος était «ordre, organisation, tout 
1. Le sens «terre, oikouménè, le monde comme théâtre de la vie humaine», par 
ex. dans Mat. 4,8 16,26; Marc. 14,9 et le sens «humanité, ensemble des 
hommes», par ex. dans Mat. 5,14 18,7. 
2. Le sens «terre, oikouménè, le monde comme théâtre de la vie humaine», par 
ex. dansÄw. 1,8 5,12; 1 Cor. 14,10; 1 Tim. 6,7 et le sens «humanité, ensemble 
des hommes», par ex. dans Rm. 3,19; 1 Cor. 1,27; cf. Hebr. 11,38. 
3. Le sens «terre, oikouménè, le monde comme théâtre de la vie humaine», par 
ex. dans Joh. 3,17 9,5 12,46 21,25 e t Ie sens «humanité, ensemble des 
hommes», par ex. dans Joh. 3,16 3,17 6,33. 
4. cf. G. J. M. Bartelink, - Lexicologisch-semantische studie, p. 124 et B. A. van 
Groningen, - Over Hellas en Hellenen, p. 41. 
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harmonieux», et le mot gardait ce sens lorsqu'il se rapportait à l'uni-
vers. Cette idée du monde comme «ordre, organisation, tout har-
monieux» a sans doute pu se perpétuer grâce au fait que, dans la langue 
commune, le terme κόσμος a gardé, à côté du sens de «monde, univers», 
son sens originel d'«ordre»1. 
La première question qui se pose est de savoir si les auteurs des 
écrits néo-testamentaires manifestent une originalité incontestable 
dans cet emploi péjoratif de κόσμος ou s'ils n'ont pas plutôt profité 
d'un usage déjà établi. En d'autres termes, il nous faut chercher à 
découvrir si, avant l'époque néo-testamentaire, il existait, dans le 
monde hellénistique, ime conception, une croyance, une mentalité qui 
amenait certains hommes à considérer comme ennemi de Dieu et 
d'eux-mêmes le monde sensible ou même l'humanité entière avec 
toutes ses pratiques, à l'exception de la petite communauté fermée 
qu'ils constituaient. 
À l'époque de l'éclosion du Christianisme un sentiment général de 
désarroi règne sur le monde hellénistique. La philosophie grecque, en 
effet, n'avait pas réussi à donner aux hommes ce qui, à côté de la 
raison, pouvait satisfaire tant soit peu leur sensibilité : ce n'était plus 
de dialectique et de supputations métaphysiques qu'ils avaient faim, 
mais de sécurité et de certitude, choses qui dans ces temps d'agitation 
et de changements rapides leur manquaient le plus. Dès lors on com-
prend fort bien qu'ils se jetaient avidement sur tout ce qui, dans ce 
domaine, semblait pouvoir tant bien que mal les satisfaire. Dans le 
grand entremêlement de cultures où ils vivaient, peu leur importait 
que ces idées salvatrices et libératrices vinssent de Perse, de Syrie ou 
de tout autre pays, du moment qu'elles avaient quelque utilité et leur 
offraient un peu de sécurité et d'espoir! Il est évident que la con-
science d'être abandonné sans défense au destin, d'être «jeté» dans un 
1. cf. H. Jonas, - Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I, p. 147. C'est une chose 
tout à fait remarquable et instructive de voir que, dans la langue du Nouveau 
Testament, où l'emploi péjoratif de κόσμος est très fréquent, ce mot ne se 
présente pas une seule fois dans son sens original d'dordre», et une fois seule-
ment dans le sens de «parure, joyau» (1 Petr. 3,3) qui en dérive. Chez les 
Pères Apostoliques, comme nous le verrons plus loin, il en va de même, sauf 
qu'ici le sens originel d'«ordre, organisation» de κόσμος (Diogn. 12,9) et le sens 
second de «parure» font tout à fait défaut. La raison en est obscure. Il ne nous 
semble pas exclu pourtant qu'à cause de l'emploi fréquent de κόσμος au sens 
péjoratif, les auteurs évitèrent autant que possible l'emploi absolument positif 
de ce mot dans le sens d'«ordre, organisation» et de «parure, joyau»; il est 
difficile, en effet, de concilier ces deux sens: l'un a donc refoulé l'autre chez 
les auteurs néo-testamentaires et les Pères Apostoliques. 
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monde qui contredit les décisions et les projets des hommes, compro-
met le sentiment «d'être à sa place dans ce monde». En d'autres termes, 
aux yeux des hommes, le monde prend visage d'ennemi : il leur devient 
étranger1. La religion astrologique, venue de l'Orient2, donne à cette 
conscience une expression adéquate: suivant cette doctrine, le κόσμος, 
l'univers, n'est pas un tout harmonieux, mais se divise en deux sphères, 
le monde inférieur sublunaire et le monde des étoiles, qui règne sur le 
monde sublunaire3. Cette «dévaluation» du monde terrestre par 
rapport au monde des étoiles a donné naissance à une conception 
extrêmement transcendante, c'est-à-dire transmondaine de la divinité*. 
Ä la place du dualisme grec de la forme et de la matière, de l'esprit et 
de la réalité sensible, nous voyons ici le dualisme du monde terrestre 
et du monde des étoiles. Le monde qui, grâce à la science rationnelle 
des Grecs, semblait devenir si transparent et si contrôlable, prend, à 
cette époque, du fait de la croyance aux démons, fortement influencée 
notamment par la religion iranienne, le caractère d'une réalité an-
goissante, étrangère et même hostile6. Jusqu'ici, il ne nous semble pas 
encore qu'on puisse parler d'un dualisme nettement défini ; car on voit 
bien que, suivant ces théories, le κόσμος, Гшпі егз» ne s'oppose pas du 
tout à la divinité comme une puissance qui lui serait hostile. La 
théologie astrologique ne professe pas non plus de dualisme entre le 
monde terrestre sublunaire et le monde des étoiles: le rapport entre 
ces deux «mondes», en effet, n'est pas celui d'ennemis ou d'adversaires, 
mais le rapport de sujet à maître. À première vue, seule la relation que 
nous avons indiquée, entre les hommes et le monde, pourrait peut-
être nous faire croire à un dualisme possible. Car, les hommes se 
sentent menacés dans ce monde, mais ce n'est pas parce que le κόσμος, 
l'«univers, le monde» lui-même est mauvais ou hostile, mais parce 
qu'ils ont le sentiment d'être livrés aux maîtres de ce monde, à savoir, 
le destin, les étoiles et les démons. Ces hommes, loin de vouloir se 
détourner du monde veulent, au contraire, s'y sentir à l'aise, en sûreté, 
chez eux, ce qu'ils obtiennent par différentes pratiques comme, par 
exemple, les exorcismes, les conjurations et les initiations à des 
1. cf. R. Bultmann, -Das Urchristentum, p. 139. 
2. cf. R. Bultmann, -Das Urchristentum, p. 142. 
3. cf. R. Bultmann, -Das Urchristentum, p. 139. 
4. cf. R. Bultmann, - Das Urchristentum, p. 143. Cette idée de la divinité n'ap-
partient pas en propre à la théologie astrologique, elle fait partie des traits 
caractéristiques des conceptions religieuses de cette époque de bas hellé-
nisme, - cf. M. Mansoor, - The Nature of Gnosticism in Qumran, p. 391. 
5. cf. R. Bultmann, - Das Urchristentum, p. 146s. 
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mystères. Il ne s'agit donc pas, dans ce cas non plus, d'un dualisme 
bien net; tout ce que nous pouvons dire c'est qu'ici les conditions 
favorables à une éventuelle conception dualiste du monde existent 
déjà1. 
C'est dans la gnose que nous trouvons une conception dualiste du 
monde2. Étant donné que, d'une façon presque générale, on admet 
aujourd'hui l'existence d'une gnose pré-chrétienne3 et qu'il est donc 
très possible que les auteurs néo-testamentaires aient été influencés 
par elle, nous devons exposer aussi et examiner quelles en furent les 
théories. Une des raisons principales de la gnose, qui, à l'époque pré-
chrétienne n'était qu'un «climate of opinion» et non une «Weltreligion» 
pré-chrétienne4, est le dualisme rigoureux de Dieu et du κόσμος5. 
Suivant la théorie gnostique, le κόσμος est seulement le monde sensible: 
dans le langage des gnostiques, il ne comprend plus «tout ce qui est», 
mais il est plutôt limité et encerclé par quelque chose qui est tout à 
fait différent, à savoir, le monde de la lumière8; l'extrême limite de ce 
κόσμος est constitué par les sept planètes ou sphères7. Ce κόσμος est 
fait de lumière et de ténèbres, mais l'élément «ténèbres» prévaut et en 
est la véritable substance, alors que la «lumière» n'est qu'un élément 
étranger (cf. ci-dessus)8. Ces ténèbres représentent, à l'égard de la 
lumière, une puissance active et originelle9, dans laquelle règne la 
i . cf. R. Bu l tmann , -Das Urchristentum, p . 152. 
2. L a quest ion de l 'origine de la gnose e t de sa relation a u x au t res couran ts 
philosophiques est ex t r êmemen t complexe e t difficile à t rancher . Rien d 'é ton-
n a n t donc que des t héones t rès divergentes aient é té élaborées à ce sujet. 
Cf. H . - J . Schoeps, - Urgemeznde, Judenchristentum, Gnosis, p . 3 1 , G. Widen-
gren, - Les origines du gnosticisme, p . 41SS , J . Damélou, - Le mauvais 
gouvernement du monde, ρ 448, R. B u l t m a n n , - Das Urchristentum, p . 152, 
G. Quispel, - Makanus und das Lied von der Perle, p . 625SS. ; G. Quispel, 
Gnosis als Weltrehgion, pass im, H J o n a s , - The gnostic Religion, pass im, 
H . Cornells - A. Léonard , - La gnose éternelle, p . 8ss. 
3. cf. H . Jonas , -Gnosis und spätantiker Geist, Vol. I, p . 1, A D . Nock, -Early 
gentile Christianity, p . X I V , H . - J Schoeps, - Urgememde, Judenchristentum, 
Gnosis, p . 3 1 , R. Bu l tmann , -Das Urchristentum, p . 152. 
4. cf. A. D . Nock, - Early gentile Christianity, p . X I V et X V I . 
5. cf. H . Jonas , -Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I, p . 5,149, G. Widengren, -
Les origines du gnosticisme, p . 38, P Boyancé, - Dieu cosmique et dualisme, 
Ρ · 3 4 0 
6. cf. H . J o n a s , -Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I, p . 9 8 , R. B u l t m a n n , -Das 
Urchristentum, p . 154. 
7. cf. H . Jonas , - Gnosis und spätantiker Geist, Vol. I, p . 166. 
8. cf H . Jonas , - Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I , p . 103. 
9. cf. H . Jonas , - Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I , p . 5. 
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mort 1. Dès lors, le κόσμος est, lui aussi, une puissance autonome, active, 
et, qui plus est, une puissance hostile à Dieu2; en d'autres termes, 
dans la gnose, il n'est plus une chose neutre, comme, par exemple, 
«l'univers» ou «l'ensemble de tout ce qui est»3, mais un être actif et 
démoniaque qui combat Dieu et essaye de lui aliéner les hommes*. 
Aussi, comme tel, le κόσμος a-t-il son propre esprit, son prince, son 
dieu ; parce que les étoiles et les planètes représentent la partie la plus 
importante du κόσμος, elles deviennent les dieux de ce monde et, 
comme tels, «anti-dieux» du véritable Dieu transmondain6. La doctrine 
gnostique de l'Heimarmenè a pourtant tendance à ramener cette multi-
plicité des dieux planétaires à un seul, le démiurge6, créateur et dieu 
du κόσμος7. L'idée qu'on se fait de la «véritable» divinité est, selon la 
tradition de l'époque (cf. p. 19, remarque 4), extrêmement transcen-
dante, c'est-à-dire, transmondaine8. Cette divinité se trouve et demeure 
hors du κόσμος dans une sphère où seules régnent la lumière et la vie, 
qui lui sont réservées comme caractéristiques de son être9. Ainsi donc, 
schématiquement, nous pouvons résumer de la façon suivante l'anti-
thèse en laquelle consiste cette conception dualiste du monde dans la 
gnose : le monde sensible (le κόσμος avec le démiurge et éventuellement 
avec les étoiles et les planètes, qui sont ses maîtres et ses dieux), qui 
est ténèbres (σκότος), c'est-à-dire mort (θάνατος), est hostile au Dieu 
transcendant, qui est lumière (φως), c'est-à-dire vie (ζωή). Enfin, dans 
le κόσμος lui-même, nous retrouvons un dualisme très important, qui 
1. cf. H. Jonas, -Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I, p. 149s , G Widengren, -
Les origines du gnosticisme, ρ 39 
2. cf. H. Jonas, -Gnosis und spätantiker Geist, Vol. Ι, ρ 150 
3. cf. H. Jonas, -Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I, p. 116. Les caractères 
mêmes du κόσμος que les auteurs et les philosophes grecs admirent tant, 
l'ordre, la légalité, l'harmonie, ne représentent pour les gnostiques qu'une 
terrible prison et ne sont qu'un ordre et une harmonie rigides et hostiles, une 
légalité maléfique et tyrannique, - cf H. Jonas, -Gnosis und spatantiker Geist, 
Vol. Ι, ρ 148 et R. Bultmann, - Das Urchristentum, p. 157. 
4. cf H. Jonas, -Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I, p. 150 et R. Bultmann, -
Das Urchristentum, ρ 156 
5. cf. H. Jonas, -Gnosis und spätantiker Geist, Vol. I, p. 166. 
6. Le personnage du démiurge n'est pas identique à celui du démon, mais vient 
de la doctrine platonicienne du δημιουργός et de la doctrine juive du Créateur, -
cf H. Jonas, -Gnosis und spätantiker Geist, Vol. I, p. 167 et G. Widengren, -
Les origines du gnosticisme, ρ 40. 
7. cf. H. Jonas, -Gnosis und spätantiker Geist, Vol. I, p. 167 et G. Widengren, -
Les origines du gnosticisme, p. 40 
8. cf. H. Jonas, -Gnosis und spätantiker Geist. Vol. I, p. 5 et R. Bultmann, -Das 
Urchristentum, p. 157. 
9. cf. H. Jonas, - Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I, p. 149 
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toutefois se fonde sur la conception dualiste du monde dont nous 
parlions ci-dessus. Nous avons déjà signalé qu'aux ténèbres du κόσμος 
se trouvent aussi mêlés des éléments de lumière. Or, ces étincelles de 
lumière se sont détachées de l'unité originelle du monde de la lumière 
et sont tombées dans le κόσμος, où elles forment en conséquence un 
élément étranger. Sous forme de πνεϋμα1, elles s'incarnent ensuite dans 
certaines personnes, probablement prédestinées2. Suivant la pensée 
mythique de la gnose, l'homme est composé d'un corps, qui est un 
produit et un instrument de puissance du κόσμος, d'une «âme», la 
ψυχή, qui, elle aussi, est d'origine cosmique, et qui provient des 
archontes (c'est-à-dire, des esprits des étoiles ou heimarmenè) et du 
πνεΰμα, qui vient du Dieu transmondain. Après être tombé du monde 
de la lumière, le πνεΰμα se retrouva prisonnier de la ψυχή, qui le mit au 
secret et tâcha de lui faire oublier son origine divine3. Par cette 
ψυχή, le πνεΰμα se rattache au corps, et par les deux, c'est-à-dire la 
ψυχή et le corps, il se rattache au monde, le κόσμος*. Le πνεΰμα cepen­
dant n'oublie pas qu'il n'est pas de ce monde, aspire à sa patrie et 
subit la vie terrestre comme un esclavage et ime captivité à l'étranger5. 
Enfin il faut qu'un «messager», un «émissaire» vienne pour sauver les 
étincelles, les πνεύματα des hommes*. 
La communauté de Qumran7, nous présente un dualisme, analogue à 
première vue, mais au fond tout à fait différent. Dans les écrits de 
cette secte, qui accuse nettement des tendances ascétiques8 et qui 
s'est retirée du «monde», c'est-à-dire, du reste de l 'humanité, la com-
munauté et sa conception de la vie se trouvent, un nombre incalculable 
1. cf. H. Jonas, -Gnosts und spätanltker Geist, Vol. I, p. 5,180 et A. D. Nock, -
Early gentile Christianity, p. 50s. 
2. cf. H.-J. Schoeps, - Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis, p. 38. 
3. cf H Jonas, - Gnosis und spatantiker Geist, Vol. Ι, ρ lySss 
4. Bien que dans cette théorie, l'homme se compose de trois éléments principaux, 
il s'agit pourtant clairement d'un dualisme. Dans la théone gnostique le 
corps et la ψυχή ne sont des éléments différents que de nom. en réalité, ils re-
présentent une seule et même puissance, le κόσμος hostile à Dieu. Dans cette 
antithèse dualiste, le πνεΰμα représente donc l'élément divin. 
5. cf. H. Jonas, -Gnosis und spätantiker Geist, Vol. I, p. 5,97, 106, 110 et R. Bult-
mann, -Das Urchristentum, p. 153SS. 
6. cf H. Jonas, -Gnosis und spätantiker Geist, Vol. I, p. 122 et R. Bultmann, -
Das Urchristentum, p. 154 
7. La relation entre la secte de Qumran et la gnose est extrêmement complexe 
et, jusqu'à présent, la question n'a pas été éclaircie définitivement Aussi, les 
avis des spécialistes sont-ils très divergents, - cf. Le origini dello gnosticismo. 
Colloquio di Messina 13-18 aprile 1966, p 379SS. 
8. cf. M Black, — The Tradition of Hasidaean-Essene Asceticism, p. 20ss.et 
H. W. Huppenbauer, - Der Mensch zwischen zwei Welten, p. 53. 
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de fois, opposées aux Juifs ou à l'humanité entière avec leur mentalité 
devenue étrangère à Dieu. Ce dualisme, contrairement à celui de la 
gnose, ne joue pas sur le plan du cosmos physique, mais il est de nature 
éthique1; il se fonde, en effet, sur l'opposition entre la rectitude de la 
conduite, c'est-à-dire, la conformité aux lois de Jahweh, et les péchés 
commis par les hommes. Mais, en réalité, le fondement de cette anti-
thèse, de ce dualisme, est une «uranfängliche Bestimmtheit alles Seins»2 : 
au commencement de tout, il y a l'opposition entre les deux esprits, 
celui de la vérité et celui de l'iniquité (i QS III,i8s.), que Dieu a créés 
tous deux et à l'un desquels il prédestine les hommes3. On peut égale-
ment comprendre que Dieu a destiné aux hommes deux «institutions, 
mentalités, conceptions de la vie». Mais il ne faut pas perdre de vue que, 
si ces deux mentalités différentes, révélées par la conduite des hommes, 
existent concrètement, c'est qu'elles sont, en réalité, l'œuvre de deux 
sortes d'anges, celui de la lumière [iQS 111,20.24; Dam. 7,19) et celui 
des ténèbres (1 QS І Д2)4. Il en résulte que le «fils de la lumière» 
(iÇSI.ç); II,i6; Ш д з ) est celui qui suit les voies de la lumière, 
c'est-à-dire, qui vit sous l'autorité de Dieu et de son comman-
dement: en d'? utres termes, il est membre de la communauté5. 
Les «fils des ténèbres» (1 QS I.io) sont tous ceux qui ne font pas partie 
de la communauté de Qumran8. Alors que, dans les autres écrits de la 
communauté de Qumran, les fils de la lumière ont trouvé leurs adver-
saires notamment dans le peuple d'Israël, il semble que, dans la 
Milchama, ils ne s'opposent qu'au «monde extérieur». Les fils des 
ténèbres sont les «peuples» sans plus, tous les gojim ensemble7. Ces 
«peuples» s'appellent parfois, dans ces écrits, tout simplement basar, 
«chair»8. Ce dualisme éthique, et parfois même éthico-ethnique, de la 
communauté de Qumran s'est en outre teinté d'eschatologie (cf. 
1 QS IV, 19; 24SS.). Aussi bien l'isolement de la communauté à l'égard 
der«Umwelt» {iQS IX, 19s.), que la vie de l'homme pieux (iQS X,2o) 
sont sous le signe du Dieu qui vient et qui juge. L'isolement des 
1. cf. K. G Kuhn, - Die Sektenschnft, p. 303; M. Mansoor, - The Nature of 
Gnosticism m Qumran, p. 391, G. Widengren, - Les origines du gnosticisme, 
Ρ· 55· 
2. К. G. Kuhn, - Die Sektenschnft, p. 303. 
3. cf. К. G. Kuhn, - Die Sektenschnft, p. 303. 
4. cf. H. W. Huppenbauer, —Der Mensch zwischen zwei Welten, p. 19. 
5. cf. H. W. Huppenbauer, - Der Mensch zwischen zwei Welten, p. 28. 
6. cf. H. W. Huppenbauer, - Der Mensch zwischen zwei Welten, p. 28. 
7 cf. H W. Huppenbauer, -Der Mensch zwischen zwei Welten, p. 82s Autrement 
dit, dans ce cas, nous avons affaire à un dualisme éthico-ethnique. 
8. cf. H. W. Huppenbauer, - Der Mensch zwischen zwei Welten, p. 87. 
24 κόσμος 
membres de cette secte dans le désert doit préparer la venue du règle-
ment eschatologique1. Jusqu'alors il y a non seulement lutte et oppo-
sition entre les fils de la lumière et ceux des ténèbres, qui sont soutenus 
respectivement par les anges de la lumière et ceux des ténèbres (i QS 
IV,i7s.), mais aussi entre l'esprit de la vérité et celui du mal dans le 
cœur de l'homme (i QS І .гз). 
On s'est demandé où la secte de Qumran a pris ce dualisme et sa 
théorie. G. Baumbach2 a sans doute raison de croire que le motif de 
l'antagonisme entre la communauté de Qumran, d'une part, et le 
reste d'Israèl ou du monde, d'autre part, date de l'époque des Maccha-
bées. Le fait qu'à cette époque, sous l'influence de l'hellénisme, une 
grande partie du peuple juif négligeait l'observance de la Thora et 
qu'Antiochus IV entreprit des expéditions contre le peuple juif, sépara 
les Juifs pieux de ceux qui étaient devenus infidèles à la Loi. La 
sécularisation croissante d'Israèl et les persécutions forcèrent les vrais 
fidèles à renforcer leur résistance et à s'isoler des autres Juifs. La 
distinction et la séparation du pur et de l'impur dans l'Ancien Testa-
ment a sans doute, dans une certaine mesure, préparé la voie à cette 
interprétation extrême3. Dans ces conditions, il n'est peut-être pas 
exclu - bien que, de notre côté, ce ne soit qu'une présomption que nous 
ne pouvons étayer de preuves irréfragables - qu'en Palestine, au cours 
des deux siècles qui précédèrent la venue du Christ, à la suite des 
circonstances que nous venons de dire, une atmosphère d'antagonisme, 
de dissensions intestines, bref de «dualisme» fût créée entre les justes, 
les «élus»4, d'une part, et «les fils des ténèbres», d'autre part ; or, ce 
dualisme, qui se manifeste si clairement dans les écrits de la secte de 
Qumran et qui témoigne d'un certain radicalisme, est sans doute une 
forme plus aiguè d'un phénomène qui se manifesta aussi dans les autres 
milieux juifs. C'est pourquoi nous pouvons probablement considérer 
l'antithèse «Juifs-Païens», qu'on trouve surtout dans les premiers et 
les derniers écrits apocalyptiques juifs5, ainsi que l'antithèse des 
Israélites pieux, fidèles à la Loi, et des Juifs renégats, que mentionne 
i. cf. H. Braun, - Spatjudtsch-härehscher und frühchristlicher Radikalismus, 
Vol I, p. 31 note 1, et H W Huppenbauer, - Der Mensch zwischen zwei 
Welten, ρ 43 
2. Qumrän und das Johannes-Evangelium, p. 55SS. 
3. H. W Huppenbauer, - Der Mensch zwischen zwei Welten, ρ 43. 
4- Dans les écrits de Hodajoth, cette expression ne désigne plus tous les membres 
du peuple juif, mais seulement ceux de la communauté, - cf. H. W. Huppen-
bauer, - Der Mensch zwischen zwei Welten, ρ yo 
5. cf. G. Baumbach, - Qumrän und das Johannes-Evangelium, p. 26. 
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la littérature apocalyptique du bas Judaïsme1, comme une expression 
de cette atmosphère dualiste. Si, dans ce qui précède, nous croyons 
avoir trouvé l'occasion et la raison de ce dualisme, il nous reste à en 
élucider la théorie1. Cette conception éthico-dualiste radicale des textes 
de Qumran, que nous venons de décrire, est étrangère à la pensée de 
l'Ancien Testament. Ce qui ne veut nullement dire que nous pré-
tendrions que l'Ancien Testament n'aurait pu fournir à la communauté 
de Qumran un point de départ pour cette théorie. Bien au contraire. 
Nous avons déjà signalé que, dans l'Ancien Testament, on trouve la 
distinction et la séparation du pur et de l'impur. Or, la communauté de 
Qumran a très bien pu s'inspirer de cette idée dans l'élaboration de sa 
conception dualiste. Ce dualisme éthique naissant a pu en outre se 
raffermir à la suite des événements du temps des Macchabées dont 
nous parlions plus haut. Des influences extérieures s'y sont peut-être 
ajoutées. C'est ainsi que la théorie de la gnose, dans le large cadre de 
son dualisme physico-cosmique, comporte aussi, par exemple, une 
variété dualiste anthropologique - qu'on peut peut-être appeler aussi 
éthique - basée en réalité sur ce dualisme cosmologique, à savoir 
l'antithèse entre les pneumatiques, d'une part, et les hyliques et 
éventuellement les psychiques d'autre part3. À cette époque de bas 
hellénisme, où les échanges culturels sont facilités, il est fort possible 
que cette importante et remarquable théorie gnostique ait influencé 
la conception de la secte de Qumran sur le partage des Juifs, ou même 
du monde entier, en deux groupes. D'un autre côté, dans les écrits de 
la communauté de Qumran, surtout en ce qui concerne la doctrine des 
deux esprits, celui de la lumière et celui des ténèbres, et celle des fils 
de la lumière et des fils des ténèbres, un grand nombre de spécialistes 
croient reconnaître les idées du parsisme plus ancien, dont ils seraient 
donc tributaires4. À une époque de syncrétisme ce n'est pas du tout 
impossible! Mais le dualisme iranien ne se fonde pas sur l'idée que les 
hommes sont créés les uns pour le bien, les autres pour le mal, mais sur 
i. cf. G. Baumbach, -Qumrän und das Johannes-Evangelium, p. 29. 
2. G. Baumbach, -Qumrän und das Johannes-Evangelium, p. 55SS., au contraire, 
en cherchant et en donnant simplement la cause et le motif de ce dualisme, 
semble avoir voulu aussi expliquer la théorie de ce dualisme dans les écrits de 
Qumran. 
3. cf. R. Bultmann, - Das Urchristentum, p. 156; A. D. Nock, - Early gentile 
Christianity, p. 88. 
4. cf. H. Wildberger, - Der Dualismus in den Qumränschriften, p. 17133.; M. 
Mansoor, -The Nature of Gnosticism in Qumran, p. 391, 399; G. Widengren, -
Les origines du gnosticisme, p. 55 ; К. G. Kuhn, - Πειρασμός - αμαρτία - σαρξ, 
p . 205. 
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le choix du tout premier commencement1. Or, dans le parsisme, c'est 
sur ce choix que se fonde l'antithèse capitale de l'esprit du bien et de 
l'esprit du mal; sur ce choix se fonde aussi l'orientation de l'existence 
humaine vers l'un ou vers l'autre. L'analogie entre ces deux dualismes 
peut nous amener à faire l'hypothèse suivante : après avoir été adopté 
dans les cercles de la communauté de Qumran, le dualisme iranien y 
aurait été adapté et subordonné à l'idée juive paléotestamentaire du 
monothéisme et de la création. Suivant la théorie des écrits de Qumran, 
Dieu lui-même est dès lors le créateur des deux esprits, celui de la 
vérité et celui du péché, celui de la lumière et celui des ténèbres. Et 
Lui aussi est celui qui a prédestiné les hommes à l'un de ces deux 
esprits2. 
с L'emploi péjoratif de κόσμος dans les épîtres de Paul 
Essayons de déterminer le contenu exact de l'emploi péjoratif de 
κόσμος dans les écrits de l'apôtre Paul en analysant minutieusement 
quelques-uns de ses textes. Prenons pour commencer ι Cor. 2,12: 
ήμεις Se ου το πνεύμα του κόσμου έλάβομεν, άλλα το πνεΰμα το έκ του 
θ-εοϋ, ίνα είδώμεν τα υπό του θεού χαρισθέντα ήμιν, «or donc, nous n'avons 
pas reçu l'esprit du monde, mais l'esprit qui est de Dieu (qui vient de 
Dieu)3, afin que nous sachions ce que Dieu nous a donné». Or, dans ce 
texte το πνεύμα του κόσμου est nettement antithétique à το πνεΰμα το 
έκ του θεοΰ, et de ce fait κόσμος l'est aussi par rapport à Dieu. En 
d'autres termes, κόσμος s'oppose ici d'abord à Dieu, et l'antithèse 
entre les Chrétiens et le κόσμος ne repose ici que sur une circonstance 
secondaire, à savoir qu'ils n'ont pas reçu «l'esprit du monde», mais το 
πνεΰμα τί> εκ του θ-εοΰ. Il en résulte que, dans ce texte, κόσμος ne signifie 
pas l'«humanité étrangère à Dieu, sans Dieu»4, puisque ce sens sup-
poserait que l'opposition entre les Chrétiens et le κόσμος est essentielle, 
mais il a le sens soit d'«univers», «monde», soit de «terre, monde ter­
restre, monde sensible», et cela au sens péjoratif. Après cette délimi-
tation provisoire du sens que peut avoir κόσμος dans 1 Cor 2,12, 
passons à l'interprétation du terme πνεΰμα dans ce texte. Pour com­
mencer, pour une raison dont nous parlerons plus loin, on pourrait 
1. cf. K. G. Kuhn, - Die Sektenschrift, p. 311. 
2. cf. K. G. Kuhn, - Die Sektenschnft, p. 303, 313, 315. 
3. cf. Fr. Baudraz, - Les Épîtres aux Corinthiens, p. 31 ; C. K. Barrett, -A Com-
mentary, p. 75. 
4. Dans la komè dite juive, κόσμος, en effet, a souvent le sens d'ehumamte, 
ensemble des hommes». 
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être tenté de chercher l'explication de l'expression το πνεύμα του 
κόσμου dans la philosophie stoïcienne. Les Stoïciens, en effet, utili-
saient les termes το ποιούν, λόγος (σπερματικός), θ-εός-πρόνοια, ειμαρ­
μένη et πνεύμα pour signifier tout élément actif dans l'univers, sans 
distinction. Le πνεύμα qui, avec sa propre force, réalise l'unité interne 
des organismes vivants, pénètre et domine également l'organisme de 
l'univers lui-même1. Le fait qu'à cette époque les idées stoïciennes 
étaient très répandues et jouissaient d'une faveur particulière2 et que 
la théorie du πνεύμα ( = λόγος) est un des éléments essentiels de cette 
philosophie, nous donne quelques raisons pour chercher l'explication 
de l'emploi que Paul fait de ce mot et de cette expression de ce côté. 
Il n'est cependant guère possible qu'avec l'expression τό πνεύμα του 
κόσμου, dans ι Cor. 2,12, Paul fasse allusion au πνεύμα des Stoïciens. 
Si c'était le cas il est certain que κόσμος aurait dû avoir dans cette 
expression le sens d'«univers» sans la moindre nuance péjorative. Mais, 
comme nous l'avons vu, il n'en est rien. Enfin, dans la théorie stoïcienne, 
ce πνεΰμα est considéré comme une chose divine, or, dans 1 Cor. 2,12 
το πνεΰμα του κόσμου s'oppose précisément à το πνεΰμα το εκ τοΰ θ-εοϋ. 
F. W. Grosheide3 remarque que le terme πνεΰμα ne peut jamais 
signifier «esprit» dans le sens d'«esprit du siècle»4, mais qu'il indique 
toujours ime chose concrète qui existe dans un individu. C'est ainsi 
que par το πνεΰμα το εκ τοΰ θεοΰ il entend le Saint-Esprit 6 et explique 
το πνεΰμα τοΰ κόσμου comme une quelconque puissance spirituelle ou 
démoniaque. L'interprétation de cet auteur se fonde entièrement sur 
l'emploi profane du mot grec πνεΰμα et oublie que, dans ce texte, 
πνεΰμα peut aussi avoir été influencé par l'emploi du mot hébreu rûach 
dans l'Ancien Testament et le bas judaïsme. L'expression, très 
courante dans l'Ancien Testament, «rûach Yahweh», en effet, signifie 
«l'inspiration que Dieu donne comme il l'entend à tel ou tel pour le com-
portement qu'il attend d'eux»*. Il se peut donc que, dans l'expression το 
πνεΰμα το εκ τοΰ θεοΰ, à côté du sens de «Saint-Esprit» que propose 
1. cf. O. Gigon, -Grundprobleme, p. 198. 
2. cf. M. Spanneut, - Le stoïcisme des Pères de l'Église, passim; A. D. Nock, — 
Early gentile Christianity, p. 94SS. 
3. De eerste brief aan de Kerk te Korinthe, p. 86. Cf , en outre, С. К. Barrett, - А 
Commentary, ad versum ι Cor 2,12, Fr. Baudraz, -Les Épîtres aux Corinthiens, 
ibidem, J. Hering, - La première épitre de Saint Paul aux Corinthiens, ibidem. 
4. R. Bultmann, - Theologie des Neuen Testaments, ρ 209, au contraire, n'écarte 
pas cette possibilité. 
5. cf. F. W. Grosheide, - De eerste brief aan de Kerk te Korinthe, p. 87. 
6. D. Lys, - Rûach, p. 297. 
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F. W. Grosheide et que de nombreux commentateurs ont tacitement 
accepté, il y ait le sens de rûach. Par analogie avec rûach Yahweh et 
το πνεΰμα (το εκ) του θεοϋ (cf. ι Cor. 2,11.14) Paul, à notre avis, aurait 
pu former l'expression το πνεύμα τοϋ κόσμου, où le mot πνεύμα ne 
signifie pas du tout «puissance spirituelle, démoniaque», mais «attitude 
devant la vie, mentalité, tendance spirituelle», qui se fonde sur un 
«milieu» ou une «puissance» où il trouve son [inspiration, c'est-à-dire 
le κόσμος. Cette explication se heurte toutefois à une difficulté, qui 
infirme cette théorie. Si nous admettons que, derrière le mot πνεΰμα, 
se cache un emploi paléotestamentaire et bas-judaïque de rûach, nous 
dégradons ce πνεύμα pour en faire une chose purement passive, à 
savoir, une «attitude devant la vie, mentalité, tendance spirituelle». 
C'est pourtant ce que le contexte dément. Le πνεύμα y est plutôt 
dépeint comme un être actif, qui pénètre même les mystères de Dieu 
(1 Cor. 2,10), connaît les mystères de l'homme (1 Cor. 2,11) ; c'est ainsi 
que personne ne connaît (έγνωκεν!) les mystères de Dieu, si ce n'est 
l'esprit de Dieu (1 Cor. 2,11), que nous avons reçu afin de connaître 
ce qui nous a été donné par Dieu (iCor. 2,12). Dans ce contexte, il 
est clair que l'activité du πνεύμα concerne l'acte de la connaissance, à 
savoir, la connaissance du «je» véritable1 de l'homme et plus parti-
culièrement de Dieu et du divin! Or c'était précisément là la tâche, la 
propriété et l'activité du πνεΰμα dans la théorie gnostique (cf. ci-
dessus). Aussi n'excluons-nous nullement une influence gnostique; 
nous la croyons même très probable. Dans ce cas, l'emploi de έγνωκεν 
dans 1 Cor. 2,11, est sans doute symptomatique. L'influence gnostique 
dans ce contexte, que nous croyons évidente, se confirme lorsque, un 
peu plus loin, Paul utilise, dans 1 Cor. 2,14-15, l'antithèse typiquement 
gnostique (cf. ci-dessus) ψυχικός - πνευματικός2. Sans doute la gnose 
ne connaît qu'un πνεΰμα, à savoir le πνεΰμα divin, alors que, dans ce 
texte de Paul, il est vraisemblablement question de deux πνεύματα, 
l'un divin, l 'autre cosmique; mais cela ne peut et ne doit pas empêcher 
d'admettre l'influence gnostique dans 1 Cor. 2,12, étant donné qu'à 
cet endroit, comme nous le verrons plus loin, Paul insiste sur l'existence 
d'un seul πνεΰμα, le divin, et qu'il n'utilise l'expression πνεΰμα τοϋ 
κόσμου en guise d'antithèse que pour souligner davantage le caractère 
sublime de ce πνεΰμα divin. Or, étant donné que jusqu'alors le sens 
péjoratif de κόσμος ne se rencontrait que dans la gnose et que le con­
texte de 1 Cor. 2,12 trahit nettement des influences gnostiques, nous 
1. cf. R. Bultmann, -Das Urchristentum, p. 156. 
2. cf. R. Bultmann, - Das Urchristentum, p. 156. 
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avons, semble-t-il, des raisons d'admettre que, dans ce passage, 
l'emploi de κόσμος au sens péjoratif est dû, lui aussi, à une influence 
gnostique. Comme Paul ne précise nulle part ce qu'il entend par 
κόσμος au sens péjoratif, mais que, d'autre part, rien n'indique qu'il 
ne l'utilise pas conformément à l'emploi gnostique, nous pouvons 
admettre - provisoirement il est vrai, car nous devrons le vérifier à 
chaque fois - que le mot a ici le sens péjoratif gnostique de «terre, 
monde sensible, vu comme une puissance active hostile à Dieu, 
s'aliénant de Dieu»1. Car, comme dans la gnose, le κόσμος, dans ι Cor. 2, 
12, s'oppose directement à Dieu. Selon la théorie de Paul, tous les 
hommes ont d'abord été soumis à l'adversaire de Dieu, le κόσμος (cf. 
Gai. 4,3). Mais, par la venue de Jésus-Christ sur la terre (cf. Gai. 4,4s.) 
et par sa mort sur la Croix (cf. Gai. 6,14), ils ont été rachetés et l'oc-
casion leur a été donnée de se délivrer, par la foi, de leur assujettisse-
ment2 au κόσμος (cf. Col. 2,20). Alors seulement, c'est-à-dire dans la 
foi, ils reçoivent το πνεΰμα το έκ τοϋ fteoö. Que la conséquence en soit, 
sans plus, que tous les autres hommes, qui ne croient pas, possèdent le 
πνεΰμα του κόσμου, nous osons en douter. Paul, en effet, est parti-
culièrement friand d'antithèses; il se peut fort bien que, sous l'action 
de cette tendance, l'expression το πνεΰμα το έκ τοΰ θεοΰ ait appelé 
automatiquement, en quelque sorte, l'expression το πνεΰμα τοΰ κόσμου, 
sans qu'il s'en soit rendu compte ou sans qu'il ait cru à l'existence 
d'un tel πνεΰμα. En conséquence, il est possible qu'à ses yeux, ce 
πνεΰμα n'existe pas réellement et n'ait d'autre rôle que de faire anti-
thèse pour donner encore plus de relief à la notion du «πνεΰμα divin». 
Enfin, revenons sur ce que nous avions remarqué plus haut à propos 
des textes de Qumran, c'est-à-dire sur la pensée «dualiste», très répan-
due dans le bas judaïsme. Dans les écrits de Qumran, par exemple, 
on parle très souvent des deux esprits, celui de la lumière et celui des 
ténèbres (par exemple, iQS 111,25). Nous avons déjà signalé3 que 
l'expression «deux esprits» ne désigne pas forcément, ici non plus, 
«deux puissances spirituelles, deux anges», mais qu'elle peut signifier 
1. Ce sens provient directement du sens technique d'«univers» que κόσμος 
possède dans la langue philosophique. La grande différence toutefois, c'est 
qu'ici κόσμος, en désignant une puissance active hostile à Dieu, prend une 
nuance péjorative et que le contenu du mot se rétrécit aussi : il ne contient plus 
que le monde sensible duquel Dieu, les anges et leur demeure sont exclus. 
2. Il faut remarquer que dans la théorie gnostique aussi, l'homme, notamment 
du fait de son πνεΰμα divin, considère la vie terrestre comme une prison, un 
esclavage et une sujétion, - cf. p. 22. 
3. cf. H. W. Huppenbauer, -Der Mensch zwischen zwei Welten, p. 19. 
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aussi, sans plus, «deux mentalités, deux conceptions de la vie». Étant 
donné que, du moins en apparence, dans ι Cor. 2,12, Paul parle aussi 
de deux «esprits», on pourrait penser, à considérer les choses théori-
quement, qu'il a été induit à employer ainsi πνεύμα par son éventuelle 
connaissance de cette idée et de cette façon de parler. Mais en réalité, 
cette influence de la théorie de Qumran n'est, à notre avis, guère 
possible et cela pour la raison qui nous a déjà fait refuser que Paul 
doive cet emploi de πνεύμα à l'influence du rûach de l'Ancien Testament 
et du bas judaïsme: le caractère par trop passif d'«esprit» au sens de 
«mentalité, conception de la vie»1. 
À part 1 Cor. 2,12, l'emploi péjoratif de κόσμος - excepté dans 
l'expression τα στοιχεία του κόσμου - ne se présente que trois fois dans 
les épîtres de Paul: dans 1 Cor. 6,2, iCor. 11,32 et Gai. 6,14. Or, dans 
1 Cor. 6,2 et 1 Cor. ι ι ,32 2 , le mot est utilisé dans des contextes très 
apparentés: dans les deux cas, en effet, l 'auteur fait très clairement 
allusion à la fin du monde et au jugement dernier qui en est la con-
séquence; dans les deux textes, il est question du jugement du κόσμος, 
lors duquel les Chrétiens auront une position exceptionnelle. Dans 
1 Cor. 6,2, l'apôtre dit en effet : «ne savez-vous donc pas que les saints 
jugeront le κόσμος? Et si c'est par vous que le κόσμος doit être jugé, 
n'êtes-vous pas compétents pour des différends minimes?», et dans 
1 Cor. 11,32: «or donc, lorsque nous sommes jugés par le Seigneur, ce 
nous est une leçon pour que nous ne soyons pas condamnés avec le 
monde». Cet emploi de κόσμος a amené les commentateurs à inter-
préter le terme de différentes manières. Ils ont été induits en erreur 
par le fait notamment que, dans 1 Cor. 6,3 («ne savez-vous pas que 
nous jugerons les anges?») les anges sont vraisemblablement assimilés 
au κόσμος de 1 Cor. 6,2. C'est pourquoi J . Héring3 dit que, dans 1 Cor. 
6,2, κόσμος signifierait «le monde des anges» et qu'ici en particulier il 
s'agit des στοιχεία4. Mais une simple raison philologique nous oblige à 
rejeter cette interprétation du mot κόσμος: nulle part, en grec, il ne 
possède le sens de «monde des anges». L'interprétation de F. W. Gros-
1. Le contexte de 1 Cor. 2,12 ne permet pas «esprit» dans le sens de «puissance 
spirituelle, ange». 
2. 1 Cor. 6,2: ή ούκ οίδατε δτι οι ίγιοι τύν κάσμον κρινοΰσιν; καΐ et èv ΰμίν κρίνεται 
δ κόσμος, άνάξιοί έστε κριτηρίων ελαχίστων; - ι Cor. 11,32: κρινόμενοι δέ ύπο 
του κυρίου παιδευόμεθα, Ενα μή σύν τω κόσμω κατακριθώμεν. 
Nous parlerons de Gal. 6,14 à un autre propos. 
3. La première épitre de Saint Paul aux Corinthiens, p. 43. 
4. J. Héring, - La première épitre de Saint Paul aux Corinthiens, p. 44. Nous 
reviendrons plus tard sur l'interprétation de l'expression στοιχεία (του 
κόσμου). 
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heide représente un autre extrême. Dans son explication de 1 Cor. 6,2, 
il part du principe1 que κόσμος a là un double sens, d'une part, celui 
d'univers organisé, de création de Dieu, et d'autre part, celui de monde 
vivant dans le péché, monde auquel appartiennent les juges païens. 
Mais, du fait que, dans 1 Cor. 6,3, les anges sont cités à part, il arrive 
en fin de compte2 à la conclusion que, dans 1 Cor. 6,2, Paul, en utilisant 
κόσμος, a pensé à la terre. En d'autres termes, cet auteur a complète-
ment séparé le κόσμος et les anges, alors que J . Hering (cf. ci-dessus) 
les a entièrement assimilés. Mais, à notre avis, de même que dans 
1 Cor. 2,12., κόσμος dans ι Cor. 6,2 et 1 Cor. 11,32 a le sens de «monde 
terrestre, monde sensible, vu comme une puissance active, hostile à 
Dieu, qui aliène de Dieu» et les anges que visent 1 Cor. 6,3 sont mani-
festement surtout des anges déchus et hostiles à Dieu ; s'ils ne sont pas 
les conducteurs et inspirateurs principaux, ils font du moins partie des 
éléments les plus importants de ce κόσμος hostile à Dieu. De même 
que, suivant la théorie gnostique, le démiurge, ses archontes et les 
esprits des étoiles sont les conducteurs et les inspirateurs du κόσμος 
en tant que «puissance hostile à Dieu», on peut concevoir, qu'aux yeux 
de Paul, cette fonction soit remplie par les anges malins, démoniaques, 
avec sans doute le diable comme meneur. L'apôtre ne le dit explicite-
ment nulle part, mais nous croyons pouvoir trouver dans le contexte de 
1 Cor. 6,2.3 de q u o i soutenir cette hypothèse. Pour prouver que les 
Chrétiens sont capables d'apprécier, de juger et de trancher eux-
mêmes leurs dissensions, sans donc avoir besoin de s'adresser à des 
juges païens, Paul dit dans 1 Cor. 6,2 : «ne savez-vous pas que les saints 
jugeront le κόσμος?» et, au verset suivant, il ajoute, 1 Cor. 6,3: «Ne 
savez-vous donc pas que nous jugerons les anges}» От, une gradation 
ascendante dans les exemples qu'on donne pour étayer un raisonnement 
ou une affirmation, c'est là un procédé courant. Tel est bien le cas ici, 
nous semble-t-il. En d'autres termes, aux yeux de Paul, les anges 
démoniaques sont à un degré plus élevé que le monde hostile à Dieu. 
Dès lors, dans l'esprit de l'apôtre, ils peuvent fort bien être les con-
ducteurs et les inspirateurs du κόσμος, d'autant plus qu'en fait, ils sont, 
eux et le monde, tournés contre Dieu et qu'ils s'efforcent également à 
lui aliéner les hommes. Or, au jugement dernier, le κόσμος prendra fin 
et c'est pourquoi cette création de Dieu sera non seulement jugée 
(1 Cor. 6,2), mais, dans la mesure où elle a été «un milieu aliéné et 
aliénant de Dieu», elle sera, elle aussi, condamnée (1 Cor. 11,32). 
1. F. W. Grosheide, - De eerste brief aan de Kerk te Korinthe, p. 156. 
2. F. W. Grosheide, - De eerste brief aan de Kerk te Korinthe, p. 157. 
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Quant à notre assertion qu'en son usage péjoratif, dans les passages 
pauliniens cités plus haut, κόσμος signifie le «monde sensible terrestre, 
vu comme une puissance active, hostile à Dieu» dans la ligne de sa 
signification d'«univers» (cf. p. 29 note 1), nous espérons pouvoir 
l'étayer d'autres preuves dans ce qui suit. 
Pourquoi et dans quelle mesure la création de Dieu, le κόσμος, a été 
aux yeux de Paul «une puissance aliénée et aliénante de Dieu», c'est 
ce que nous essayerons de montrer plus clairement encore en exami-
nant son emploi de l'expression τα στοιχεία του κόσμου. Dans le Nouveau 
Testament, nous ne la rencontrons que trois fois, et seulement chez 
Paul: dans Gai. 4,3, Col. 2,8 et Col. 2,20. Dans ces éléments, στοιχεί«, 
l'exégèse des Pères n'a vu que les étoiles inertes comme objet de 
vénération païenne. Depuis le milieu du XIX e siècle pourtant1, on 
s'est mis de plus en plus à interpréter ces στοιχεία του κόσμου comme 
des puissances spirituelles de nature astrale, des démons. C'est ainsi 
qu'actuellement presque tous les commentateurs du Nouveau Testa-
ment donnent aux στοιχεία (του κόσμου) le sens de «puissances spiri­
tuelles, démons, anges»2. Ces interprétations toutefois se heurtent 
toutes à des objections philologiques. J . Blinzler, en effet, a montré 
de façon probante, croyons-nous, que le mot στοιχεϊον, jusqu'à l'époque 
de Paul, n 'a jamais eu le sens ni d'«étoile, corps céleste»3, ni d'«esprit 
astral»4 ou «esprit démoniaque sans plus»5. Nous verrons plus loin 
cependant que ce mot peut s'employer pour rendre ces notions, sans 
qu'il possède formellement ces sens. Bien que J. Blinzler se soit 
d'abord' très bien rendu compte que le mot κόσμος, dans l'expression 
en question, qui, au I e r siècle après J . - C , sous l'influence du Stoïcisme, 
était devenue un lieu commun pour tout homme moyennement 
1. cf. N. Kehl, - Der Christushymnus гт Kolosserbrief, p. 141. 
2. cf. E. Lohmeyer, - Die Briefe an die Philipper, p. 99, 104 à propos de Col. 2,8, 
E. Lohmeyer - W. Schmauch, - Die Briefe an die Phihpper, p. 65-66 à propos 
de Col. 2,8, montrent bien quel désaccord règne actuellement dans l'inter-
prétation de l'expression τα στοιχεία του κόσμου. Cf. Η. Schlier, - Der Brief 
an die Galater, p. 192 à propos de Gal 4,3, P. Bonnard - Ch. Masson, -
L'Épìtre de Samt Paul, p. 123 à propos de Col. 2,8. La чВгЫе de Jérusalem» 
traduit toujours cette expression par «éléments du monde», et, à propos de 
Gai. 4,3, l'explique comme «désignant les éléments constitutifs dumonde matériel, 
et, par contrecoup, les Esprits célestes qui prétendaient, par le moyen de la 
Loi, maintenir le monde sous leur tutelles. 
3. Lexikalisches, p. 432. 
4. J. Blinzler, - Lexikalisches, p 434s. 
5. J. Blinzler, - Lexikalisches, p 437. De même E Percy, — Die Probleme, 
P I59S. 
6. J. Blinzler, - Lexikalisches, p. 440s. 
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cultivé parlant le grec1, ne peut avoir d'autre sens que «monde, uni-
vers» ou un sens très proche, il ne se préoccupe plus de cette con-
statation un peu plus loin. Il2 néglige presque entièrement, bien à tort 
croyons-nous, le côté physique de l'expression τα στοιχεία του κόσμου, 
en particulier du mot κόσμος, et il en souligne trop le côté éthique. 
Pour justifier son interprétation, il se réclame de Col. 2,20, ώς ζώντες 
εν κόσμφ: dans l'expression τα στοιχεία τοϋ κόσμου, κόσμος aurait, 
d'après lui, le même sens que dans ce membre de phrase. Il en résulte 
qu'il3 voit dans le κόσμος une ambiance, une manière d'être, non 
chrétiennes, bien sûr, plutôt qu'un «monde», ime donnée physique. 
L'explication exacte et la définition des στοιχεία de ce κόσμος lui 
posent de grands problèmes, d'autant plus que Paul ne les énumère 
pas explicitement. Mais il tient pour certain4 que σαρξ, αμαρτία et 
θάνατος sont ce qui est visé par les éléments du κόσμος. Il nous suffit de 
nous référer à Gai. 4,8 pour réfuter de façon convaincante cette inter-
prétation. À cet endroit, en effet, l 'auteur répète, avec d'autres ex-
pressions, ce qui a été dit dans Gai. 4,3 et remplace, de façon très in-
structive l'expression τα στοιχεία τοϋ κόσμου par oí φύσει μή δντες 
θεοί, «des dieux qui en raison de leur nature ne sont pas des dieux». 
Voilà ce que Paul, à notre avis, n'aurait jamais pu dire des στοιχεία 
τοϋ κόσμου s'il avait, en effet, visé par là σαρξ, αμαρτία et θάνατος. 
Autrement dit, il est absolument impossible de renoncer à comprendre 
fondamentalement κόσμος au sens de monde dans l'expression τα 
στοιχεία τοϋ κόσμου, étant donné que, jusqu'à l'époque de Paul, l'usage 
grec (cf. ci-dessus) ne le permet pas et qu'en outre, ce n'est pas du 
tout nécessaire pour l'interprétation des trois passages cités. Com-
mençons par examiner Gai. 4,3. Paul dit ici : «Nous, de même, quand 
nous étions encore mineurs, nous étions des esclaves assujettis aux 
στοιχεία τοϋ κόσμου». À cette époque, nous l'avons déjà vu, la religion 
démonologique et la religion astrologique considéraient, aussi bien 
l'une que l'autre, la vie de l'homme en ce monde comme un esclavage 
et une sujétion inéluctable au pouvoir des démons et à celui du destin 
réglé par le cours des étoiles et des planètes. Bien que, comme J. 
Blinzler5 (cf. aussi E. Percy, Die Probleme, p. 159s.) l'a montré de 
1. cf. J. Blinzler, - Lexikalisches, p. 439. 
2. J. Blinzler, - Lexikalisches, p. 442. 
3. Lexikalisches, p. 442. 
4. J. Blinzler, - Lexikalisches, p. 442 note 1. 
5. Pour στοιχεϊον au sens d'«étoile, corps céleste», on ne possède toujours pas de 
témoignage certain de l'époque de Paul. Tous les textes qui ont été avancés 
comme pièces à l'appui sont postérieurs à Paul (cf. J Blinzler, - Lexikalisches, 
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façon probante, στοιχεΐον ne signifie pas par lui-même «étoile», «esprit 
astral» ou «démon», «ange», ce mot peut cependant servir à désigner les 
étoiles, les planètes, les esprits astraux, les anges et les démons1. Dans 
ces conditions, τα στοιχεία του κόσμου de Gal. 4,3 pourraient désigner 
les démons dont le règne impose un universel esclavage, c'est-à-dire 
les étoiles et les planètes avec le destin qui est régi par elles. La phrase 
«vous fêtez des jours et des mois, des saisons et des années» (Gai. 4,10), 
qui pourrait se référer aux étoiles, aux planètes et au destin que règle 
leur cours, semble bien justifier et même confirmer qu'il faille chercher 
l'explication des στοιχεία του κόσμου de ce côté-là. Dans ce cas-ci, la 
nuance péjorative dans l'expression στοιχεία του κόσμου vient du mot 
στοιχεία, étant donné que ce sont ces στοιχεία, c'est-à-dire, ces esprits 
astraux, ces démons, qui rendent les hommes esclaves et le κόσμος 
inhospitalier ; κόσμος, deuxième élément de l'expression, emprunte dès 
lors sa nuance péjorative à ces στοιχεία, par lesquels il est dominé et 
qui font de lui une chose démoniaque, étrange, oui même hostile aux 
hommes (cf. au contraire, notre conclusion définitive, à ce sujet, à la 
fin de ce chapitre). Or, nous avons déjà signalé que, selon la théorie 
gnostique aussi, la vie terrestre est une réclusion, un esclavage et un 
assujettissement au «κόσμος en tant que puissance active et hostile à 
Dieu» et à ses maîtres, le démiurge, les archontes et les étoiles, et qu'elle 
est telle parce que le πνεύμα divin est présent dans l'homme. Le 
κόσμος s'efforce d'asphyxier ce πνεύμα, afin que l'homme soit son 
esclave et oublie son origine divine et sa patrie. Dans ces conditions, 
il ne faut peut-être pas exclure une certaine influence de cette théorie 
gnostique dans Gai. 4,3. Â notre sentiment, ce contexte nous offre 
encore d'autres réminiscences gnostiques qui feraient de l'éventuelle 
influence gnostique dans Gai. 4,3 autre chose qu'un cas isolé et la 
rendraient moins improbable. Tout de suite après, dans Gai. 4,4.5, 
Paul dit que Dieu, dans la plénitude des temps, a envoyé son propre 
Fils pour racheter les hommes et les sauver. Il se pourrait que, d'une 
manière ou d'une autre, joue ici la représentation gnostique d'un 
émissaire, porteur du πνεύμα sauveur. Paul parle du πνεύμα dans Gai. 
4,6 : Dieu a envoyé l'esprit de son Fik dans le cœur de ses enfants. La 
grande différence toutefois entre la doctrine gnostique et la doctrine 
p. 432s.). Souvent, il est vrai, on a admis que l'expression στοιχεία n'aurait 
été employée que dans le sens d'wesprits astraux», «démons», «anges», mais la 
chose n'a pas été démontrée pour l'époque de l'apôtre (cf. J. Blinzler, - Lexi-
kalisches, p. 434SS.). 
1. cf. N. Kehl, - Der Christushymnus im Kolosserbrief, p. 137SS.; E. Percy, -Die 
Probleme, p. i66ss.; A. Viard, - Saint Paul, p. 86ss. 
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paulinieime du πνεύμα divin c'est que, suivant la doctrine paulinienne, 
les hommes ne reçoivent le πνεϋμα divin qu'au baptême, dans la foi, 
alors que la gnose professe que les hommes - tous les hommes1 ou un 
groupe de prédestinés2 - , jouissent dès le début d'une étincelle divine, 
sous la forme du πνεύμα. Suivant la gnose, il suffit que l'homme résiste 
à l'activité du κόσμος qui l'aliène du «véritable» Dieu et qu'il s'en 
remette entièrement à l'activité du πνεύμα, qui tend vers Dieu, et 
c'est ainsi qu'il arrive par lui-même à la connaissance, à la «gnose» de 
Dieu. La doctrine paulinienne considère, elle aussi, la connaissance de 
Dieu comme le principal effet de l'activité du πνεϋμα divin que Dieu 
accorde aux fidèles. Lorsqu'ils n'étaient pas encore chrétiens, donc ne 
possédaient pas encore le πνεύμα divin, ils ne connaissaient pas encore 
Dieu (Gai. 4,8) ; mais, en devenant chrétiens, c'est-à-dire en accédant 
à la foi et en recevant par le baptême le πνεύμα divin, ils ont appris à 
connaître Dieu (Gai. 4,9 - γνόντες!). Si, en définitive, nous admettons 
dans Gai. 4,3 une certaine influence gnostique, nous devons aussi tenir 
pour probable que, dans ce texte, la nuance péjorative de l'expres-
sion τα στοιχεία του κόσμου ne vient pas de στοιχεία, mais de κόσμος. 
En effet, suivant la gnose, c'est, avant tout, le κόσμος qui est le grand 
ennemi de Dieu et de l'élément divin dans l'homme - d'où la nuance 
péjorative que le mot présente dans cette doctrine. 
Passons enfin à l'examen de cette expression dans Col. 2,8 et Col. 
2,20. Paul dit dans Col. 2,20: «Si, avec le Christ, vous êtes morts aux 
éléments du monde (άπό των στοιχείων τοϋ κόσμου), pourquoi vous 
laissez-vous prescrire (toutes sortes) d'ordonnances comme si vous 
viviez (encore) dans le monde (ώς ζώντες εν κόσμω)?». Il ressort claire­
ment de ce texte que les «prescriptions» ou «ordonnances» dont il 
s'agit ici sont étroitement liées aux στοιχεία τοϋ κόσμου, ou aussi au 
κόσμος. À quoi se rapportent ces prescriptions, Paul nous l'apprend 
aussi : ce sont les aliments, les boissons, les fêtes, les nouvelles lunes et 
les sabbats (Col. 2,16) et certaines actions comme «ne prends pas», «ne 
goûte pas», «ne touche pas» (Col. 2,21). Dans Coi. 2,20, l'apôtre déclare 
aussi que la validité de ces prescriptions a pris fin pour les Chrétiens, 
et cela au moment où ils sont morts aux στοιχεία τοϋ κόσμου3. Ce que 
sont exactement ces στοιχεία τοϋ κόσμου ici, nous pouvons le déduire, 
1. cf. R. Bultmann, - Das Urchristentum, p. 161. 
2. cf. H.-J.Schoeps, - Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis, p. 38. 
3. Dans Col. 2,8 aussi ces prescriptions (humaines) se trouvent sur le même plan 
que les στοιχεία τοϋ κόσμου, étant donné que le contexte nous autorise à 
entendre par παράδοσις τών ανθρώπων ces prescriptions. 
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bien que d'une façon qui n'est peut-être pas irréfutable, de Col. 2,15 
et Col. 2,18: il s'agirait des dominations, des puissances et des anges1. 
Dans ces conditions, la nuance et le rapport de κόσμος à στοιχεία dans 
l'expression τα στοιχεία του κόσμου de Col. 2,8 et Col. 2,20 sont donc 
exactement ce que nous avons décrit ci-dessus à propos d'une influence 
possible de la religion démonologique dans Gai. 4,3. Mais, chose remar-
quable, dans cette courte phrase de Col. 2,20, Paul utilise deux ex-
pressions différentes, à savoir τα στοιχεία του κόσμου et le mot κόσμος 
sans plus, alors que leurs sens ne présentent aucune différence fonda-
mentale. Un autre exemple montrera que la différence de sens entre 
les expressions τα στοιχεία του κόσμου et l'emploi péjoratif du terme 
κόσμος dans Col. 2,20 est vraiment minime, il s'agit de Gai. 6,i4 2: 
«...la croix de notre Seigneur Jésus-Christ, par laquelle le monde a 
été crucifié pour moi, et moi pour le monde». Dans la locution «être 
crucifié pour le monde (κόσμω)» de Gai. 6,14, on peut, en effet, voir 
un parallèle à l'expression «être mortifié aux éléments du monde 
(άπο των στοιχείων του κόσμου)» dans Col. 2,20: en d'autres termes, 
Paul peut employer κόσμος et τα στοιχεία τοϋ κόσμου dans le sens 
péjoratif sans qu'il y ait pour ainsi dire de différence. Mais, en réalité, 
n 'y a-t-il vraiment chez Paul, comme le suggère N. Kehl3, aucune 
différence entre l'emploi péjoratif de κόσμος et l'expression τα στοιχεία 
τοϋ κόσμου? Ce n'est sans doute pas sans raison que Paul les emploie 
alternativement. Il faut voir là certainement bien autre chose qu'un 
simple souci de varier le style4, car, dans Col. 2,20, la répétition de 
l'expression τα στοιχεία τοϋ κόσμου aurait fait ressortir l'effet anti­
thétique beaucoup plus que ce n'est le cas dans l'état actuel des choses ; 
la répétition du mot κόσμος dans Gai. 6,14 nous montre à quel point 
la répétition d'un mot peut renforcer l'antithèse. Mais, bon gré, mal 
gré, Paul ne peut tout simplement pas répéter l'expression τα στοιχεία 
τοϋ κόσμου dans Col. 2,20, pour la bonne raison que l'expression τα 
στοιχεία τοϋ κόσμου est une périphrase qui fait appel à l'intuition 
concrète: elle nous met devant les yeux les divers conducteurs qui 
inspirent le «κόσμος comme puissance hostile à Dieu», si bien que le 
grec ne permettrait pas de dire: ώς ζώντες έν στοιχείοις τοϋ κόσμου. 
Mais, avec κόσμος, la chose est possible, car ce mot, même s'il désigne 
1. cf. A. Viard, - Saint Paul, p. 87. 
2. έμοί Se μή γένοιτο καυχασθαι et μή èv τω σταυρφ τοϋ κυρίου ημών Ίησοΰ Χρίστου, 
δι' ου έμοί κόσμος έσταύρωται κάγώ τω κόσμω. 
3. Ν. Kehl, - Der Christushymnus im Kolosserbrief, p. 140. 
4. cf. par ex. ι Cor. 6,2 et Gal. 6,14 où κόσμος est pourtant répété. 
κόσμος DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 37 
une puissance active hostile à Dieu, ne perd pas entièrement sa nuance 
spatiale. Or, cette nuance est la seule différence que nous ayons pu 
constater entre κόσμος employé au sens péjoratif et les στοιχεία τοϋ 
κόσμου. Voilà, nous semble-t-il, des raisons suffisantes pour admettre 
que la nuance péjorative de l'expression τα στοιχεί« τοϋ κόσμου, elle 
aussi, n'est pas due à στοιχεία, mais à κόσμος. C'est aussi le cas, à notre 
avis, lorsque du fait peut-être d'une réminiscence, l'expression τα 
στοιχεία τοϋ κόσμου s'applique à la religion démonologique ou astrologi-
que, dans laquelle le κόσμος, considéré en soi, ne passe pas pour une 
chose hostile à Dieu ou péjorative. Car si, pour Paul, le κόσμος a une 
couleur très défavorable - due sans doute à une influence gnostique -
il n'est pas probable qu'à ses yeux ce mot doive son sens péjoratif, - et 
cela parfois dans une seule et même phrase - , tantôt à lui-même, 
tantôt, sous l'influence d'une réminiscence de la religion démonologique 
et astrologique, au mot στοιχεϊον. D'ailleurs, comme nous venons de 
le voir, Paul refuse et combat les idées religieuses de la demonologie 
et de l'astrologie, alors qu'au contraire, il fait non seulement siennes, 
mais intègre à sa langue et à sa pensée, et en quelque sorte «christia-
nise» certaines idées gnostiques comme ici l'idée du «κόσμος en tant 
que puissance active hostile à Dieu». Dès lors, nous pouvons admettre 
qu'un emploi et une idée, qui constituent un élément intégrant de la 
langue et de la pensée de Paul, - en l'occurrence, κόσμος au sens que 
nous étudions - ont assez de ténacité pour ne pas être supplantés par 
un emploi et une idée que l'auteur ne met en cause qu'incidemment, à 
savoir ici la doctrine des στοιχεία, étoiles, esprits astraux, planètes, 
anges, démons de la religion démonologique et astrologique contem-
poraine. Toutes ces raisons, à notre avis, justifient en tout point notre 
supposition que, chez Paul, c'est le terme κόσμος «le monde empirique, 
terrestre, vu comme la puissance active hostile à Dieu, qui aliène de 
Dieu» et non le terme στοιχεία qui confère à l'expression τα στοιχεία 
τοϋ κόσμου sa nuance péjorative. 
d. L'évangile de Jean et sa Première épître1 
Un des textes les plus représentatifs de l'emploi péjoratif de κόσμος 
dans l'évangile de Jean est Joh. 17,9: εγώ περί αυτών ερωτώ, où περί 
τοϋ κόσμου ερωτώ, άλλα περί ών δέδωκάς μοι, δτι σοί είσιν. «Je prie pour 
eux; Je ne prie pas pour le monde, mais pour ceux (c'est-à-dire, les 
1. L'emploi péjoratif de κόσμος ne se présente chez Jean que dans ces deux 
écrits. 
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apôtres) que tu m'as donnés, parce qu'ils sont à toi». Ce texte établit 
une antithèse des plus évidentes entre les apôtres et le κόσμος. Le fait 
qu'il est question ici de «ne pas prier pour le κόσμος» mais bien de 
«prier pour ceux que Dieu a donnés à Jésus-Christ (en les prenant dans 
le monde)», nous permet de présumer que l'emploi péjoratif de κόσμος, 
dans ce texte, se fonde principalement sur le sens anthropologique 
d'«humanité», qui est un sens dérivé1, contrairement aux épîtres de 
Paul, où l'emploi péjoratif de κόσμος se fonde sur le sens d'mnivers», 
sens technique de la philosophie. Cette supposition, loin d'être démen-
tie par les autres passages où κόσμος est employé au sens péjoratif 
dans l'évangile de Jean, est bien plutôt confirmée par eux. De même 
que dans Joh. 17,9, le κόσμος s'oppose d'abord aux apôtres2, alors que 
chez Paul, au contraire, comme puissance active hostile à Dieu, il 
s'opposait en premier lieu à Dieu ou à Jésus-Christ; et chaque fois 
l'auteur lui attribue des caractères typiquement humains, ainsi, il est 
dit du κόσμος qu'il μισεί {Joh. 15,18.19), έμίσησεν [Joh. 17,14), μεμίση-
κεν {Joh. 15,18), έφίλει {Joh. 15,19)· ^γνω (/οΑ. 17,25) et χαρήσεται 
{Joh. 16,20). Cette lutte, cette hostilité entre le κόσμος et les premiers 
Chrétiens éclata dès la venue du Christ sur la terre, et à cause de cette 
venue le κόσμος ne reconnaît pas Jésus-Christ, puisqu'il ne connaît 
pas non plus le Père (cf. Joh. 17,25) : les apôtres le font, au contraire. 
Ils appartiennent à Dieu, Dieu les a prédestinés pour ainsi dire au 
service du Christ (cf. Joh. 17,6 et ci-dessus Joh. 17,9) et Jésus-Christ 
les a enlevés au «monde» et les a élus {Joh. 15,19). Les apôtres, sous la 
conduite de Jésus-Christ, font face au κόσμος comme un groupe uni: 
pas plus que le Christ ils ne sont du monde 3 {Joh. 17,14.16) et c'est 
pourquoi ils en sont haïs comme le Christ le fut en premier lieu {Joh. 
15,18). Les apôtres sont plongés dans le κόσμος et vivent donc sous 
l'oppression {Joh. 16,33, ci. Joh. 16,20), mais ils sont invités à prendre 
courage puisque Jésus-Christ a déjà vaincu le «monde» {Joh. 16,33). 
Ainsi donc, le κόσμος consiste dans l'ensemble des créatures de Dieu, 
anéanties par la chute originelle, détournées de Dieu, promises au 
jugement, parmi lesquelles Jésus-Christ paraît comme le Sauveur, 
1. cf. H. Jonas, -Gnosis und spatantiker Geist, Vol. I, p. 153 note 1. 
2. Joh. 15,18 19 16,20.33 17,14.15.16. Seuls 14,27 et 17,25 font exception, du 
fait que l'antithèse y concerne d'abord Jésus-Chnst et le κόσμος 
3. Dans la langue néo-testamentaire, l'expression είναι έκ que, dans Joh. 17, 
14.16 nous voyons rattachée à κόσμος, ne signifie pas seulement «être originaire 
de», mais aussi «être tributaire de, être déterminé par», - cf R. Bultmann, -
Die drei Johannesbriefe, p. 40. Or, dans les deux versets cités plus haut, c'est 
également le cas. 
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mais par lesquelles, lui et les apôtres qu'il s'est choisis, sont refusés, 
haïs et combattus. C'est pourquoi le diable, comme maître de ce 
κόσμος, peut être appelé ó του κόσμου άρχων dans Joh. 14,30 (cf. Joh. 
12,31 et і б . и ) 1 . Nous n'allons pourtant pas jusqu'à prétendre que, 
dans l'évangile de Jean, κόσμος employé au sens péjoratif, signifierait 
seulement «humanité», une humanité hostile aux apôtres. Le fait que 
les apôtres ont été tirés du «monde» {Joh. 15,19), mais que, comme le 
Christ, ils ne sont pourtant pas du «monde» {Joh. 17,14.16), mais 
«d'en-haut», alors que le κόσμος est «d'ici-bas» {Joh. 8,23)a, nous 
apprend que, comme chez Paul, le κόσμος est en réalité ici aussi une 
puissance, une sphère hostile à Dieu, dont les incroyants, c'est-à-dire 
toute l'humanité excepté les apôtres, peuvent être considérés, du fait 
de leur haine et de leur hostilité à l'égard des apôtres, comme des 
((manifestations» concrètes, des représentants et des complices. Aussi 
ne peut-on probablement pas exclure une influence gnostique, ou 
paulinienne8, sur cet emploi de κόσμος. D'un autre côté, si Jean insiste 
particulièrement, - en tout cas beaucoup plus que Paul - , sur l'élément 
anthropologique dans cet emploi péjoratif, il faut peut-être en chercher 
la cause dans une certaine influence de la théorie de la secte de Qumran 
sur l'évangéliste. Il est remarquable qu'en mettant au point ce dualis-
me, Jean, en effet, d'une part, est très proche de la théorie de la com-
munauté de Qumran et que, d'autre part, il s'en distingue pourtant 
par des différences importantes. De même que dans les écrits de 
Qumran, Jean, dans son évangile, insiste beaucoup sur le dualisme 
qui existe entre la communauté et l'humanité hostile qui l'entoure. 
Celui qui aide et conduit la communauté de Qumran est «l'esprit, prince 
de la lumière (cf. 1QS 111,20 ; Dam. 7,19) » ; pour les apôtres c'est Jésus-
Christ, qui est descendu du ciel et s'est fait homme; au premier s'op-
posent Bélial et ses anges (cf. I Ç S I , I 8 ; 1,23.24; H. ig) , au second 
ό του κόσμου άρχων, le démon. Les écrits de la secte de Qumran et 
l'évangile de Jean respirent le même esprit de lutte et la même con-
fiance en la victoire finale. Mais, alors que les écrits de Jean4 con-
sidèrent cette victoire comme déjà remportée, - le Christ l 'ayant 
déjà gagnée sur le κόσμος -, dans les écrits de la communauté de 
1. À propos de cet emploi péjoratif de κόσμος dans l'évangile de Jean cf. aussi 
F. W. Grosheide, - Het heilig Evangelie volgens Johannes, Vol. II, p. 24,329, 
356, 407, 412, 419. 
2. C'est là dans la doctrine de Jean, un élément gnostique qui n'est guère con-
testable, cf. С H. Dodd, - The Interpretation of the fourth Gospel, p. 107. 
3. cf. С. H. Dodd, - The Interpretation of the fourthGospel, p. 5. 
4. Non seulement son évangile, mais aussi ses épîtres. 
40 κόσμος 
Quinran, elle n'est qu'une image eschatologique1. Le dualisme entre 
la communauté de Qumran et la «Umwelt» se fonde sur ime prédesti-
nation établie par Dieu (cf. p. 23). L'évangile de Jean ne présente sur 
ce sujet qu'un passage comparable, Joh. 17,7 (cf. ci-dessus) : les 
expressions «...περί ών δέδωκάς μοι» et «δτι σοί είσιν» permettent peut-
être de penser à une certaine sélection. 
Dans la Première épître de Jean2, le sens péjoratif de κόσμος ne 
présente qu'une nouveauté: dans son aspect anthropologique, ce 
κόσμος n'est plus dépeint comme l'ennemi des apôtres seulement, 
comme c'est le cas dans l'évangile de Jean, mais comme l'ennemi de 
tous les Chrétiens et leur antipode. C'est là une petite adaptation 
due à la situation créée par l'extension de l'Église. Les Chrétiens qui 
sont de Dieu (1 Joh. 4,4.6), qui sont appelés enfants de Dieu et qui, en 
effet, le sont {т. Joh. 3,1) se trouvent, au cours de leur vie terrestre, 
confrontés à l'opposition et à la haine du κόσμος [ι Joh. 3,13). Mais, 
grâce au secours qui leur est donné d'en-haut (1/ой. 4,4), ils rempor­
tent la victoire sur ce κόσμος : la foi des Chrétiens est la victoire sur le 
κόσμος (ι Joh. 5,4) et le vainqueur est celui qui croit que Jésus-Christ 
est le fils de Dieu (1 Joh. 5,5). Plus haut nous avons comparé le dua-
lisme de la communauté de Qumran avec celui de l'évangile de Jean, 
et nous sommes arrivés à la conclusion qu'à côté de différences im-
portantes, ils se rejoignent pourtant sur certains points. Or, étant 
donné que l'emploi péjoratif de κόσμος est le même dans la I r e épître 
de Jean et dans son évangile, on ne peut s'étonner que beaucoup de 
spécialistes aient cru découvrir aussi une relation entre cet emploi 
dans la I r e épître de Jean et la théorie des écrits de Qumran3. Mais, à 
notre avis, cette «relation» ne peut signifier que Jean soit tributaire 
de ces écrits4, mais plutôt qu'il reprend et adapte à la doctrine chré-
tienne une conception «dualiste» du bas-judaïsme qui avait cours aussi 
ailleurs que dans la communauté de Qumran (cf. ci-dessus, p. 23s.). 
La I r e épître de Jean comporte cependant une exception à cet 
1. cf. R. Schnackenburg, - Dte Johannesbriefe, p. 254-255 note 3. 
2. Nous exceptons ici (cf. plus loin) l'emploi péjoratif de κόσμος dans 1 Joh. 
2,15.16.17. 
3. Ce fut, en effet, le cas à la suite de 1 Joh. 3,1, par exemple (cf. H. Braun, -
Qumran und das Neue Testament, p. 107), pour l'hostilité du κόσμος dans 
1 Joh. 3,13 (cf. H. Braun, — Qumran und das Neue Testament, p. 108) et pour 
les deux «esprits» (... βτι μείζων εστίν δ έν ύμιν ή ó έν τφ κόσμφ) dans ι Joh. 
4,4 (cf. Η. Braun, -Qumran und das Neue Testament, p. 108s.). 
4. C'est aussi l'opinion de H. Braun, - Qumran und das Neue Testament, p. 89-
137 passim, en particulier p. 109. 
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emploi du sens péjoratif de κόσμος, c'est τ Joh. 2,15.16.17. Alors que 
jusque là l'apôtre rappelait sans cesse aux Chrétiens que le κόσμος les 
hait, il leur donne maintenant, dans 1 Joh. 2,15, cette recommandation : 
μή αγαπάτε τον κόσμον μηδέ τα έν τω κόσμω m'aimez pas le monde ni 
tout ce qu'il y a dans le monde». Autrement dit, de sujet de haine et 
d'hostilité contre Dieu, les apôtres, ou même les Chrétiens, le κόσμος 
est devenu objet de désapprobation et d'abstention pour les Chrétiens. 
A notre avis, il y aurait là une première indication que le sens d'«hu-
manité» n'a guère pu intervenir comme point de départ pour l'emploi 
péjoratif de κόσμος dans ce texte. L'expression τα έν τω κόσμφ le 
confirme, étant donné qu'elle suppose un sens spatial de κόσμος. Si, 
en effet, cet emploi péjoratif se fondait sur le sens d'«humanité», 
l'auteur aurait selon toute vraisemblance écrit τα του κόσμου au lieu 
de τα έν τω κόσμφ. Il en résulte que seuls les sens «univers» et «monde» 
ont pu servir de point de départ pour cet emploi de κόσμος. Sans 
pouvoir prouver de façon irréfutable que seul entre ici en ligne de 
compte le sens de «terre», nous croyons pourtant que le contexte de 
т. Joh. 2,15.16.17 l'indique suffisamment, notamment dans 1 Joh. 2,16, 
où sont énumérées comme éléments du κόσμος des choses typiquement 
terrestres, à savoir la convoitise de la chair, la convoitise des yeux et 
l'orgueil de la vie1. Dans 1 Joh. 2,15.16, de même que dans les épîtres 
de Paul, c'est Dieu qui, au premier chef, s'oppose au κόσμος. Ce fait 
et aussi le fait que κόσμος a ici le sens de «terre, monde sensible ter­
restre» au sens péjoratif, nous laissent entrevoir qu'en présence de cet 
emploi de κόσμος il faut sans doute tenir compte d'influences gnosti-
ques, en l'occurence pauliniennes (cf. ci-dessus). Mais voici qui con­
firme notre hypothèse. Dans le contexte, κόσμος, c'est-à-dire le monde 
sensible, terrestre, reçoit sa nuance péjorative dans la mesure où leur 
amour pour lui détourne les hommes de Dieu, ou, pour mieux dire, de 
l'amour de Dieu (cf. т. Joh. 2,i5)2. Voilà qui correspond en gros à la 
théorie gnostique. La gnose, en effet, enseigne que le κόσμος essaie 
d'asphyxier et d'ensorceler l'homme, c'est-à-dire le πνεύμα divin qu'il 
a en lui, de façon à ce qu'il se sente chez lui dans le monde, qu'il se 
1. R. Bultmann, - Die drei Johannesbnefe, p. 38, élimine aussi, sans plus, dans 
ce cas, les sens d'«univers» et d'«humanité» comme point de départ de cet 
emploi péjoratif de κόσμος. 
2. Dans l'expression ή αγάπη του πατρός de 1 Joh. 2,15, nous pouvons très pro-
bablement considérer le génitif του πατράς comme ambigu. S'il en est ainsi, 
c'est aussi bien un génitif objectif qu'un génitif subjectif, et «aimer Dieu» et 
«être aimé de Dieu» forment un tout, - cf. R. Bultmann, - Die drei Johannes-
brieje, p. 39. 
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mette à aimer de plus en plus le monde sensible et tout ce qui est 
terrestre, au point d'oublier d'aimer sa patrie divine et le «véritable» 
Dieu et s'aliène d'eux. Dans ijoh. 2,16 enfin, les éléments de ce 
κόσμος sont enumeres ; ce sont ή επιθυμία της σαρκός και ή επιθυμία των 
όφθ-αλμών καί ή αλαζονεία του βίου. À considérer la position de la con-
cupiscence de la σαρξ dans cette enumeration, on voit qu'elle joue ici 
un rôle capital1. Car, lorsque, dans 1 Joh. 2,17, l'auteur remarque que 
le κόσμος est périssable, ainsi que ή επιθυμία αύτοϋ, «sa concupiscence», 
indubitablement il entend par là, en premier lieu, la concupiscence de 
la σαρξ. Dans ces conditions, le κόσμος dans ijoh. 2,15.16.17 est en 
quelque sorte identique à la σαρξ2. La σαρξ, la chair, n'est pas seule­
ment l'homme dans la mesure où il est créé, périssable, faible et infirme, 
mais aussi, et dans ce cas en premier lieu, c'est l'homme dans la 
mesure où il commet des péchés: autrement dit, la chair est surtout 
considérée ici comme origine et cause de péché. Or, étant donné que 
le mot hébreu basar (σαρξ) dans l'Ancien Testament et aussi le mot 
σαρξ dans les livres de l'Ancien Testament qui ne nous sont parvenus 
qu'en grec, n'existent pas dans le sens que nous venons de définir, il 
arrive souvent qu'on veuille expliquer ce sens péjoratif du seul point 
de vue de la philosophie hellénistique contemporaine, qui prolonge dans 
ses grandes lignes la philosophie grecque classique3. Deux écoles de 
philosophie hellénistiques, très influentes, s'occupent en particulier de 
la question des désirs et des concupiscences du corps ou, si l'on veut, 
de la chair: le Stoïcisme et l'Épicurisme. Suivant le Stoïcisme, ils sont 
contraires à la raison et sont donc une espèce de maladie4 : c'est pour-
1. cf. aussi R. Bultmann, - Die drei Johannesbriefe, p. 39. 
2. Il est intéressant de signaler que, dans les écnts de la communauté de Qumran, 
ceux qui ne faisaient pas partie de la communauté étaient parfois tout 
simplement appelés basar, chair. Cf ci-dessus, p. 23. 
3. cf. R. Schnackenburg, - Die Johannesbriefe, p. 129 et E. Schweizer, - Die 
hellenistischen Komponente, p. 237-253. Ce demier signale à ce propos la tension 
qui existe entre l'«âme» et le «corps» dans la théorie de Platon (p. 238), la re-
lation entre ces deux entités par rapport aux ήδονιί dans l'Épicunsme 
(p. 240SS.), chez Plutarque (p. 242SS ), Épictète et Marc-Aurèle (p 244).Il 
en arrive ainsi à constater (p. 246) que le monde dans lequel le Nouveau 
Testament a été écnt considère en général la chair comme la source des 
plaisirs, des plaisirs mauvais s'entend. Toute réflexion philosophique sur le 
sujet fait considérer comme un mal le fait que les plaisirs nés de la chair 
détournent Γ «âme» de ses activités propres et la privent de sa liberté. La 
pensée populaire tend de plus en plus à voir dans les orgies et la luxure ce que 
la chair produit. Mais il faut ajouter que E. Schweizer se fonde surtout sur les 
témoignages des adversaires de l'Épicunsme. 
4. cf. О Gigon, - Grundprobleme, p. 296 et M. Spanneut, - Le stoïcisme des Pères 
de l'Église, p. 232. 
κόσμος DANS LE N O U V E A U T E S T A M E N T 43 
quoi il faut les éviter. L'Épicurisme, au contraire, leur accorde un 
certain prix. Ce fait fut âprement exploité dans la polémique qui 
opposa à l'Épicurisme les Stoïciens et ses autres adversaires. lien résulta 
que ces cercles exagérèrent fortement la valeur que les Épicuriens 
attachaient à ces désirs et s'efforcèrent d'en déprécier la qualité (cf. 
ci-dessus, p. 42 note 3). Or, il n'est pas exclu que Jean ait partagé 
dans une certaine mesure cette conception et adopté le langage déni-
grant des adversaires de l'Épicurisme en écrivant les mots ή επιθυμία 
της σαρκός (ι Joh. г.іб)1. 
Mais, contrairement à l'Ancien Testament (cf. ci-dessus), le mot 
basar, chair, lui aussi, a assez souvent un sens péjoratif dans les écrits 
de la communauté de Qumran. Dans ces écrits, «chair» s'oppose, en 
effet, à «esprit de la vérité, de la lumière», que le membre de la com-
munauté possède du fait de sa prédestination par Dieu. La «chair» 
peut même être, sans plus, synonyme de «péché, malignité» en tant 
que caractéristique de la sphère de Γ anti-divin2 ; la communauté de 
Qumran va même souvent jusqu'à considérer la «chair» comme la 
sphère par excellence de l'anti-divin3. N'est-ce pas à peu près ce que 
nous voyons rendu aussi dans г Joh. 2,15.16.17, grosso modo il est 
vrai, mais pourtant assez clairement. Le κόσμος (la terre, le terrestre) 
est considéré ici, d'une part, comme le domaine par excellence de 
l'anti-divin (notamment dans 1 Joh. 2,15) ; et, d'autre part, l'auteur 
voit dans la chair, avec sa concupiscence, l'élément le plus représentatif 
de cette sphère étrangère à Dieu, le κόσμος {г Joh. 2,16). Par un 
processus de contamination entre ces deux parties de sa théorie, 
l'auteur assimile pour ainsi dire, dans l Joh. 2,17, le κόσμος et la 
«chair» (cf. ci-dessus). Or, cette conception est très proche de celle de 
la communauté de Qumran que nous venons de rappeler, beaucoup 
plus même que de la conception de la tradition philosophique hellé-
nistique. C'est pourquoi, lorsque Jean emploie σαρξ dans un sens pé-
joratif, il faut considérer sans doute l'éventualité d'une certaine in-
fluence des idées philosophiques hellénistiques, mais il faut plus encore 
penser à la possibilité beaucoup plus probable d'un rapport avec la 
conception du bas judaïsme, en particulier celle de la communauté de 
Qumran4. Mais ici encore nous ne pouvons, une fois de plus, exclure 
1. cf. R. Schnackenburg, - Die Johannesbriefe, p. 129. 
2. cf. K. G. Kuhn, - Πειρασμός - αμαρτία - σαρξ, p. 209. 
3. cf. К. G. Kuhn, - Πειρασμός - αμαρτία - σαρξ, ρ. 212. 
4- cf. Η. Braun, -Qumran und das Neue Testament, p. 105. R. Schnackenburg, -
Die Johannesbriefe, p. 129, n'exclut pas non plus cette possibilité. 
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la possibilité de l'influence de la gnose. Nous avons déjà vu que la 
gnose aussi voit le corps, la chair, σώμα et σαρξ comme quelque chose 
de mauvais et d'hostile au πνεΰμα divin de l'homme. La théorie gnosti-
que les considère, en effet, comme un produit du κόσμος et un instru­
ment de son pouvoir. On comprend dès lors pourquoi Jean assimile 
pour ainsi dire σαρξ et κόσμος1. 
Outre les écrits que nous avons examinés jusqu'à présent, l'emploi 
péjoratif de κόσμος ne se présente dans le Nouveau Testament que dans 
l'épître de Jacques et la 2e épître de Pierre2. Mais étant donné que, 
dans chacun de ces écrits, nous ne rencontrons κόσμος que deux fois3 
et que son emploi correspond parfaitement à celui de ι Joh. 2,15.16.17 
et qu'en outre, ces passages ne fournissent pas de données nouvelles 
qui permettraient de définir de façon encore plus précise l'emploi 
péjoratif de κόσμος, nous croyons pouvoir nous dispenser de les 
examiner de plus près. 
e. L'expression ó κόσμος οίτος 
Philon le Juif est le premier qui ait, dans ses écrits, donné sa place à 
l'expression ô κόσμος ούτος et qui l'ait définie par antithèse avec le 
κόσμος νοητός, le monde des idées. Ό κόσμος οΰτος est une expression 
philosophique judéo-hellénistique qui désigne le monde créé visible et 
tangible qui, tout beau et parfait qu'il soit, a pourtant dû paraître 
aux yeux de Philon lui-même, - en regard de son παράδειγμα étemel, 
divin en un sens, le κόσμος νοητός -, un peu moins important et de 
valeur moindre. Parmi les auteurs néo-testamentaires, Paul et Jean 
sont les seuls à avoir usé de cette expression, en transformant d'ailleurs 
son sens à tel point qu'elle perdait complètement sa nuance philo-
sophique si typique. Paul aussi bien que Jean entendent par elle «le 
monde terrestre, où les hommes, du fait de leur condition humaine, 
sont condamnés à passer leur vie terrestre». Aussi, Paul voit-il «ce 
monde-ci» comme pécheur (cf. 1 Cor. 5,10; Eph.2,2) et périssable 
(cf. 1 Cor. 7,31). Si, en outre, nous nous rappelons que, dans 1 Cor. 1,20 
et 1 Cor. 3,19, il définit «ce monde-ci» par antithèse avec Dieu, nous 
1. cf. C. H. Dodd, - The Interpretation of the fourth Gospel, p. 49. 
2. Nous pouvons difficilement attribuer cette épître à l'apôtre Pierre (cf. 
A. Robert - A. Feuillet, - Introduction à la Bible, Vol. II, p. 598) et il faut selon 
toute probabilité la dater assez tard (cf. A. Robert - A. Feuillet, - Intro-
duction à ία Bible, Vol. II, p. 599 et R. M. Grant, - A historical Introduction, 
P- 230). 
3. notamment Jac. 1,27 4,4 et 2 Petr. 1,4 2,20. 
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aurions tendance à nous référer à notre explication de l'emploi péjoratif 
de κόσμος chez Paul (et Jean) et à voir ici aussi une influence gnostique. 
Aux deux endroits en question, la chose n'est pas impossible, mais on 
ne peut la prouver avec certitude. Il faut pourtant souligner que, dans 
1 Cor. 1,20 et 1 Cor. 3,19, il n'est pas tellement question d'une hostilité 
entre Dieu et «ce monde» - comme c'est le cas dans la gnose - mais que 
c'est plutôt la différence qualitative qui existe entre «ce monde» et 
Dieu ou le divin, qui est mise en évidence. Chez Jean, au contraire, on 
rencontre assez régulièrement1 cette expression dans un sens tout à 
fait neutre. Mais elle est pourtant un peu plus souvent employée par 
lui avec une nuance péjorative. C'est ainsi que, dans Joh. 12,25, e^e 
est l'antithèse de «la vie éternelle». Elle indique donc ici «le monde 
terrestre, périssable» qui, à l'égard de la «vie éternelle», le monde 
«à venir»2, est inférieur qualitativement et moralement. En d'autres 
termes3, l'expression ó κόσμος οΰτος a ici à peu près le même sens que 
l'expression semblable formée avec αιών, à savoir ό αίών ούτος4 ; la seule 
différence, c'est que la première est peut-être plus locale, l'autre plus 
temporelle, bien qu'à cette époque les sens des deux mots se recouvrent 
de plus en plus5. C'est pourquoi il est d'autant plus remarquable que 
les locutions ó αίών εκείνος, αιών ερχόμενος, αιών μέλλων ne soient pas 
représentées dans le Nouveau Testament par une expression com-
portant κόσμος. La première raison pour laquelle on a renoncé à 
appliquer le mot κόσμος à un deuxième monde, un nouveau monde, 
est le fait que la revaluation d'une notion qui, chez les hommes de 
formation grecque, évoquait encore à cette époque l'idée d'un monde 
1. cl Joh. 9,39 11,9 13,1. 
2. Nous ne pouvons pas entendre «qui vient» littéralement, comme une notion 
temporelle, car, pour les Chrétiens, le «monde qui vient» ne se situe pas 
purement dans un avenir lointain, mais a déjà commencé dans ce bas monde 
par la venue de Jésus-Chnst. Cf. plus tard. 
3. cf. les parallèles très suggestifs. 1 Cor. 3,19 - 1 Cor. 2,6, Joh 12,31 - 1 Cor. 
2,6, - cf. 2 Cor. 4,4. 
4. Fr. Blass - A. Debrunner, — Grammatik des neutestamenthchen Griechisch, p. 
183, signalent que les pronoms démonstratifs οδτος et εκείνος dans les expres­
sions néo-testamentaires ούτος 6 αίών et εκείνος δ αίών, empruntent presque 
sans exception leur emploi et leur sens au 'olam hazza et 'olam hàbba bas-
judaïque. Étant donné la convergence, à l'époque du Nouveau Testament, 
des sens α'αίών et de κόσμος, nous avons quelque raison de présumer qu'outre 
l'influence de la langue de Philon le Juif, l'emploi de ούτος ό κόσμος a été 
fortement influencé par l'emploi bas-judaïque de 'olam hazza et 'olam habba. 
5. cf. A.-J. Festugière, - La révélation. Vol. IV, p. 181. - Fr. Muszner, - ΖΩΗ, 
p. 23 note 102, est toutefois d'avis que l'assimilation des sens α'αίών et de 
κόσμος dans le Nouveau Testament s'explique suffisamment du seul fait de 
l'emploi bas-judaique de 'olam. 
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unique et n'existant qu'une fois, aurait choqué leur sens de la langue 
et leurs idées; de plus, cela aurait fortement compromis la tactique 
missionnaire des premiers Chrétiens. C'est donc là une concession des 
auteurs du Nouveau Testament à la langue et à la pensée grecques 
profanes. Le κόσμος νοητός de Philon, qui n'est guère qu'un concept 
philosophique destiné à exprimer commodément l'ensemble com-
pliqué du monde des idées platoniciennes, forme, lui aussi, comme nous 
l'avons déjà vu, avec ó κόσμος οδτος, non pas deux mondes, mais un 
seul, car, par leur participation l'un à l'autre et le besoin qu'ils ont 
réciproquement de leur existence, ils constituent, dans une très large 
mesure, une unité. La deuxième raison, c'est que, dans le Nouveau 
Testament, κόσμος peut non seulement avoir les significations neutres 
de «monde, univers», «terre, oikouménè», «humanité, ensemble des 
hommes», mais aussi, en même temps, la signification de «monde» au 
sens péjoratif, dans la mesure où ce monde est aliéné de son Créateur 
et Maître. Cette dernière raison, qui contribua à empêcher que κόσμος 
fût appliqué au «monde à venir», a également fait que ce mot ne fut 
pas utilisé dans le Nouveau Testament à propos des titres donnés à 
Dieu (cf., au contraire, les livres hellénistiques de l'Ancien Testament, 
p. I I ) . 
Dans/oA. в.гз1, Jésus-Christ dit enfin: «Vous êtes d'en-bas, moi je 
suis d'en-haut; vous êtes de ce monde, moi je ne suis pas de ce monde». 
Il est clair qu'il s'agit ici de l'antithèse typiquement gnostique «en-
haut, en-bas» (cf. p. 39, note 2), étant entendu qu'«en-bas» revient 
à dire «ce monde-ci». Aussi, une certaine influence gnostique sur 
l'emploi de κόσμος semble-t-elle très probable, ici encore. Le maître de 
ce monde hostile à Dieu est le démon, qui dans/oA. 12,31 et Joh. 16,11 
s'appelle ó άρχων τοΰ κόσμου τούτου. Nous avons déjà vu, à propos de 
l'emploi péjoratif de κόσμος, que dans Joh. 14,30, le démon est désigné 
par ó του κόσμου άρχων. Dans ces conditions, nous pouvons sans doute 
admettre que, dans l'expression ó κόσμος οδτος chez Joh. 8,23, 12,31 et 
16,11, nous voyons κόσμος passer à ce sens péjoratif que nous lui avons 
vu précédemment dans des cas où il était employé sans détermination 
sous la forme d'un adjectif ou d'un pronom démonstratif. 
ι. ΰμεΐς bc των κάτω έστέ, έγώ έκ των £νω εΙμί' ύμεις έκ τοΰ κόσμου τούτου έστέ, 
έγώ ούκ εΙμί έκ τοΰ κόσμου τούτου. 
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a. La Didachè 
Ce que nous avons à dire de la Didachè et de l'emploi de κόσμος qu'on 
y trouve ne peut être que bref, étant donné que, d'une part, on est 
encore loin d'une communis opinio quant au lieu d'origine et à la date 
de cet écrit, et que, d'autre part, κόσμος s'y présente si rarement que 
son emploi ne nous permettrait pas de tirer la moindre conclusion. 
Le mot κόσμος n'y figure, en effet, que deux fois; dans Did. 16,8, 
il a le sens dérivé judéo-hellénistique habituel d'«humanité, ensemble 
des hommes» qu'on rencontre aussi dans le Nouveau Testament, 
notamment chez Paul et Jean; et, dans Did. 10,6, on trouve le mot 
dans l'expression, fréquente chez Paul et Jean, de ó κόσμος οδτος, en 
opposition à χάρις, «la grâce du Royaume»2, avec la signification 
péjorative de «ce monde» qui n'est pas tourné vers Dieu. 
b. L'épîlre du pseudo-Barnabe 
Le titre d'«épître de Barnabe» contient deux inexactitudes. Pour com-
mencer, l'écrit qui porte ce nom n'est une épître que pour la forme; en 
réalité, c'est un traité théologique, un pamphlet ou - ce qui est moins 
probable - une homélie3. Ensuite, la tendance âprement anti-juive 
qui se manifeste dans cette soi-disant lettre, rend impossible que 
Barnabe, le compagnon et collaborateur de Paul, ait écrit cet ouvrage: 
des raisons historiques le confirmeraient d'ailleurs4. Aujourd'hui, on 
est presque unanimement d'avis que la méthode d'interprétation 
allégorique de cette soi-disant épître de Barnabe, dans laquelle on 
peut et on doit reconnaître d'ailleurs l'influence de Philon, indique-
rait que l'auteur habitait Alexandrie6. S'il en est bien ainsi, on peut 
déjà plus ou moins prévoir que l'emploi des mots en question aura une 
teinte judéo-hellénistique. 
C'est ce qui se confirme si nous examinons l'emploi de κόσμος. Nous 
i. Pour notre étude de l'emploi de κόσμος chez les Pères Apostoliques nous avons 
utilisé: E. J. Goodspeed, - Index patristicus . 
2. J.-P. Audet, - La Didachè, p. 423. 
3. cf. F. L. Cross, - The early Christian Fathers, p. 22. 
4. cf. J. Quasten, -Patrology, Vol. I, p. 89. 
5. cf. T. W. Crafer, - The Epistle of Barnabas, p. I l l ; J. Quasten, -Patrology, 
Vol. I, p. 89; В. Altaner - Α. Stuiber, -Patrologie, p. 54. 
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ne trouvons pas ici le néologisme sémantique «chrétien», c'est-à-dire 
κόσμος dans le sens fortement péjoratif de «monde détourné de Dieu, 
corrompu, païen, hostile à Dieu»; l'expression οίτος ó κόσμος, si en 
faveur chez Paul et Jean, ne se présente dans cet écrit qu'une seule 
fois, à savoir, dans Bar. 10,11, et encore dans le sens neutre de «ce 
monde terrestre, dans lequel se déroule la vie humaine». On voit, dans 
Bar. s.s1 et Bar. 21,52, à quel point l'emploi de κόσμος est resté proche 
de l'emploi judéo-hellénistique: le mot y a son sens classique de 
«monde, univers» dans les titres donnés au Christ ou à Dieu. Jusqu'alors 
comme nous l'avons vu, seuls les livres hellénistiques de l'AncienTesta-
ment ont tiré parti de la possibilité d'employer ce mot dans les quali-
fications de Dieu. 
Le fait que l'auteur de la soi-disant épître de Barnabe ose utiliser 
ce mot, dans Bar. I5,83, pour signifier le monde futur (cf., au contraire, 
l'emploi de κόσμος dans le Nouveau Testament, p. 45), montre encore 
plus comme l'attitude de l'auteur à l'égard du κόσμος, du «monde», 
est positive. Cet emploi de κόσμος en bonne part, nous ne le trouvons 
guère que dans cette «épître», manifestement influencée par Philon. 
En outre, ce philosophe juif d'Alexandrie est le seul qui connaisse 
l'antithèse exprimée de part et d'autre par le terme κόσμος: οίτος ó 
κόσμος - κόσμος νοητός. Pouvons-nous, de ce chef, émettre l'hypothèse 
que nous avons peut-être affaire ici à l'infléchissement de l'expression 
philosophique κόσμος νοητός de Philon dans le sens de l'eschatologie 
chrétienne? Si l'assertion assez souvent répétée par Philon, qu'il faut 
entendre le Sabbat (juif) comme γενέθλιος τοϋ κόσμου/... du monde 
sensible/4, a été reprise ici par l'auteur de l'épître du pseudo-Bamabé 
et a été transformée par lui dans un sens chrétien à tel point qu'il 
qualifie le dimanche (chrétien), le huitième jour6, de commencement du 
nouveau monde, du monde transcendant, c'est là une indication en 
faveur de ce que nous soupçonnions plus haut. 
Κόσμος se présente encore deux fois: dans Bar. 5,5, le mot signifie 
«monde, univers» dans la formule άπό καταβολής κόσμου, qu'on ren­
contre pour la première fois dans le Nouveau Testament (cf. p. 16). 
Dans Bar. 4,12 enfin, l'auteur utilise le mot dans le sens judéo-hellé-
1. et δ κύριος ύπέμεινεν παθεϊν περί της ψυχής ημών, ων παντός του κόσμου κύριος... 
2. 6 8έ θεός, ó τοϋ παντός κόσμου κυριεύων,... 
3. οΰ τα νυν σάββατα έμοί δεκτά, άλλα δ πεποίηκα, έν φ καταπαύσας τα πάντα αρχήν 
ημέρας ογδόης ποιήσω, 8 έστιν Αλλού κόσμου αρχήν. 
4. cf. par ex. Philon, De spec. leg. II, 59. 
5. On trouve aussi plus souvent le dimanche comme huitième jour, - cf. par ex. 
Just. Dial. 24,1 et Just. Dial. 41,4. 
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nistique d' «humanité, ensemble des hommes» qui, avec l'autre nuance 
du sens judéo-hellénistique (celle qui signifie «la terre, l'oikouménè») 
a pour ainsi dire évincé le sens classique de «monde, univers». 
c. La ITe épîlre de Clément 
La. prima dementis, dont on s'accorde aujourd'hui à reconnaître qu'elle 
fut adressée par la communauté chrétienne de Rome à la communauté 
de Corinthe vers le muieu de la dernière décennie du I e r siècle après 
J . - C , a une particularité remarquable: alors que les épîtres d'Ignace 
et de Polycarpe, par exemple, prennent la plupart de leurs citations 
bibliques et leurs exemples dans le Nouveau Testament et, en particu-
lier, dans les épîtres des apôtres, la I r e épître de Clément montre, à 
cet égard, une préférence marquée pour l'Ancien Testament1, ce qui, 
à tort ou à raison, - nous laissons ce point hors de cause - fit conclure 
à l'origine juive de l'auteur2. Toutefois, cet auteur prend souvent aussi 
ses citations dans les épîtres de Paul, en particulier dans ses épîtres 
aux Corinthiens. 
L'examen du vocabulaire de la prima démentis nous ménage une 
autre surprise : on n'y trouve employés ni l'expression ούτος ó κόσμος, 
ni le néologisme sémantique «chrétien» κόσμος au sens péjoratif sans 
autre spécification par un adjectif ou un pronom démonstratif pour 
désigner le monde hostile à Dieu, corrompu, païen. Nous croyons 
pouvoir en conclure que le vocabulaire de la I r e épître de Clément n'a 
guère pu être influencé par la langue des épîtres des apôtres ou par 
les écrits de Jean, qui montrent une prédilection marquée pour les 
deux emplois du mot κόσμος indiqués plus haut, et moins encore par la 
langue de Philon et de son école alexandrine, étant donné que, dans ce 
cas, la prima dementis n'aurait sans doute pas pu éviter l'emploi de 
l'expression ούτος ó κόσμος ni peut-être celui de κόσμος appliqué au 
«monde futur» (cf. p. 48). 
Ainsi donc, le vocabulaire de la I r e épître de Clément n'a pu être 
influencé que par l'usage profane, la langue des Synoptiques et celle 
de l'Ancien Testament. La prédilection pour l'Ancien Testament dans 
le choix des citations et des exemples laisse présumer que c'est plutôt 
la troisième possibilité qu'il faut retenir. Sans doute, théoriquement 
1. cf. K. Bihlmeyer, -Die apostolischen Väter, Vol. I, p. XXVII; p. 154-157; 
p. 159-162. J. Quasten, - Patrology, Vol. I, p. 44,48; A. W. Ziegler, - Neue 
Studien zum ersten Klemensbrief, p. 47. 
2. cf. J. Quasten, -Patrology, Vol. I, p. 50s. 
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et pratiquement, il est possible qu'un écrivain aime particulièrement 
citer un auteur sans pour autant en subir l'influence dans sa langue. 
Mais, en réalité, la doctrine des deux αιώνες qui, comme nous le verrons 
plus loin a trouvé dans les livres synoptiques ses plus grands représen-
tants, fait totalement défaut dans l'épître de Clément; d'autre part, 
nous allons constater que l'emploi de κόσμος, dans cette épître corres-
pond en gros à celui des livres hellénistiques de l'Ancien Testament. 
Il ne reste donc que l'hypothèse d'une influence de ces livres de 
l'Ancien Testament et de la langue courante profane. 
Comme dans les livres hellénistiques de l'Ancien Testament et dans 
la langue profane, nous trouvons dans la I r e épître de Clément κόσμος 
au sens classique de «monde, univers»1. Ce sens, il est vrai, se présente 
aussi dans le Nouveau Testament, mais presque exclusivement dans 
les formules άπ' αρχής κόσμου, άπα καταβολής κόσμου, προ καταβολής 
κόσμου, άπό κτίσεως κόσμου (cf. p. ι6) . Or, la grande différence entre 
la I r e épître de Clément, d'une part, et le Nouveau Testament, d'autre 
part, c'est que dans la prima dementis, pas plus que dans l'Ancien 
Testament, on ne trouve pas du tout ces formules, alors qu'au contraire, 
elles forment un élément déjà intégré de la langue des Synoptiques, de 
Paul et de Jean. 
Les sens dérivés judéo-hellénistiques de κόσμος, dont le livre de la 
Sagesse et le 2 e livre des Macchabées de l'Ancien Testament, aussi bien 
que le Nouveau Testament et notamment Paul et Jean usent avec 
une prédilection exceptionnelle, sont également très fréquents dans la 
I r e épître de Clément: le sens de «terre, oikouménè, monde comme 
théâtre de la vie humaine»2, d'une part, et le sens d'«humanité, en-
semble des hommes»3, d'autre part. Bien que pour ces sens nous ne 
disposions pas de critères absolus qui nous permettraient de savoir si 
nous avons affaire à une influence des livres hellénistiques de l'Ancien 
Testament plutôt qu'à celle des livres du Nouveau Testament, - tous 
deux, en effet, utilisent ces sens exactement de la même manière - , 
nous serions peut-être porté, plus ou moins à priori, à réduire au 
minimum la possibilité d'une influence du Nouveau Testament, en 
particulier de Paul et de Jean, car, n 'ayant trouvé jusqu'à présent, 
ι. ι Clem. 28,2 60,1, - cf. Sap. 7,17. 
2. Dans 1 Clem. 3,4, - cf. Sap. 2,24 14,14; 1 Clem. 5,7 38,3 59,2; iClem.20,8 
(au pluriel, dans le sens de «parties du monde, continents», - cf. G. Kittel, -
Theologisches Wörterbuch, Vol. I l l , s.v. κόσμος, p. 885). 
3. Dans I Clem. 5,7 7,4 9,4 (κόσμος signifie ici «la terre et toutes les choses 
créées qui s'y trouvent»). 
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dans l'épître de Clément, aucune trace d'une influence du Nouveau 
Testament sur son emploi de κόσμος, la probabilité que cette influence 
existerait ici semble extrêmement minime. Il ne faut toutefois pas 
oublier que cette I r e épître de Clément contient aussi de nombreuses 
citations des épîtres de Paul. Mais, étant donné que cet emploi de 
κόσμος est, lui aussi, très en faveur dans les écrits de Paul, nous ne 
pouvons nullement exclure dans ces conditions, une éventuelle in-
fluence de la langue de Paul sur cet emploi du mot dans l'épître. La 
langue profane enfin ne connaît pas cet emploi de κόσμος; l'emploi 
profane du mot dans le sens strictement géographique de «terre» n 'y 
est que vaguement apparenté (cf. p. 12). Dès lors il ne peut guère être 
question ici d'une influence de la langue grecque profane. La sup-
position de L. Sanders1, qui croit voir dans cet emploi de κόσμος, 
notamment dans 1 Clem. 5,7, un souvenir et une influence de la théorie 
du cosmopolitisme des philosophes cyniques, pour la seule raison que 
ceux-ci ont élaboré des théories philosophiques sur <4a grande patrie, 
la patrie embrassant le monde entier» et que la I r e épître de Clément, 
dans 1 Clem. 5,7, utilise aussi, par hasard, l'expression όλος ό κόσμος, 
est absolument sans fondement, d'autant plus que, dans le contexte, 
il n'y a aucune indication qui justifie cette supposition. Autrement dit, 
L. Sanders interprète un emploi de κόσμος, qui n'est pas plus particu­
lier à la langue de la diatribe cynique qu'à la langue commune profane2, 
comme un élément d'une langue de groupe, celui des Cyniques, sans 
que le contexte y donne lieu, alors que, si on tient absolument à 
expliquer cet emploi de κόσμος par l'usage profane, il serait tellement 
plus naturel d'en chercher l'origine dans la langue commune3. 
Lorsque, plus loin, Clément, dans 1 Clem. 19,2 : καί άτενίσωμεν εις 
ι. L. Sanders, - L'Hellénisme de saint Clément, p. 29 note 8 et p. 30. 
2. L'expression δλος ó κόσμος, dans i Clem. 5,7, signifie «toute l'humanité, 
l'ensemble des hommes». Or, cet emploi de κόσμος, comme nous l'avons vu, 
est un emploi typiquement judéo-hellénistique et n'a qu'une vague parenté 
avec le grec profane. 
3. Ailleurs aussi, en présence du moindre mot employé couramment dans les 
milieux cyniques ou stoïciens, L. Sanders, se hâte de conclure à une influence 
cynique ou stoïcienne, sans s'inquiéter le moins du monde de savoir - ce qui 
pourtant serait naturel - si ce mot ne pourrait pas être un élément de la 
langue profane commune. Le mot ζήλος en est un exemple: dans la 1« épître 
de Clément, L. Sanders (L'Hellénisme de saint Clément, p. 5) considère ce mot 
comme un élément qui vient de la diatribe cynique, alors que, de la façon 
dont il y est employé, il peut tout aussi bien être tenu pour un mot de la langue 
profane courante. 
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τον πατέρα και κτίστην του σύμπαντος1 κόσμου, se met à utiliser κόσμος 
au sens de «monde, univers» dans la titulature de Dieu, il tire parti 
d'une possibilité que seule la langue judéo-hellénistique du livre de la 
Sagesse et du 2e livre des Macchabées peut lui offrir (cf. p. n ) , car ni 
le Nouveau Testament ni la langue profane commune2 ne connaissent 
cet emploi. Voilà qui prouve une fois de plus que, dans l'emploi de 
κόσμος, dès qu'elle s'écarte des ressources et des critères de la langue 
profane commune, la I r e épître de Clément dépend plutôt des livres 
hellénistiques de l'Ancien Testament. 
d. La soi-disant 2e épître de Clément 
La soi-disant secunda dementis, dont on a péremptoirement prouvé 
qu'elle ne peut être du même auteur que la prima dementis3, n'est pas 
non plus une épître, mais la première homélie chrétienne qui nous soit 
parvenue. Elle date d'environ 140 après J.-C.4 et elle a sans doute été 
écrite à Corinthe5. 
L'emploi de κόσμος y est remarquablement «neutre»: non seulement 
on n'y trouve qu'une fois* le sens classique de «monde, univers», qui 
suppose toujours une tendance «profane» et une sympathie à l'égard 
du monde, - et que peut-on conclure d'un seul cas? - ; mais nous n'y 
rencontrons pas non plus κόσμος au sens de «monde détourné de Dieu, 
païen, corrompu», - néologisme sémantique «chrétien» - qui caracté-
rise et dénonce une attitude négative envers le «monde» et la réalité 
profane. 
Quant à l'expression ούτος ó κόσμος, qui revient régulièrement dans 
cette soi-disant 2 e épître de Clément et qui y constitue la forme sous 
laquelle le mot κόσμος apparaît le plus fréquemment, elle est due à 
1. Du fait que, dans 1 Clem. 19,2, le mot σύμπας sert à renforcer κόσμος, et que 
d'autre part cette épître a été écrite à Rome, on pourrait supposer que 
σόμπας a été employé sous l'influence du mot latin universum. Mais étant 
donné que dans l'épître du ps.-Barnabé, qui, selon toute vraisemblance, a 
été écrite à Alexandrie, on retrouve le même emploi (cf. Bar. 5,5; 21,5), la 
chose devient douteuse. 
2. Même L. Sanders concède qu'il est typiquement juif de désigner Dieu et de 
l'honorer comme le Créateur et le Père de l'univers (cf. L'Hellénisme de saint 
Clément, p. 140-141). 
3. cf. J. Quasten, - Patrology, Vol. I, p. 53. 
4. cf. K. Bihlmeyer, - Die apostolischen Väter, Vol. I, p. XXX ; В. Altaner - Α. 
Stuiber, - Patrologie, p. 88. 
5. cf. J. Quasten, - Patrology, Vol. I, p. 54; G. J. M. Bartelink, - Lexicologisch-
semantische studie, p. 7 note 20. 
6. notamment 2 Clem. 17,5. 
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l'influence de la langue de Paul et de Jean. Sans doute l'auteur 
considère-t-il la vie des Chrétiens en «ce monde» comme une vie à 
l'étranger (cf. 2 Cor. 5,2), - et c'est pourquoi il est d'avis qu'ils ne 
doivent pas craindre de quitter «ce monde» (cf. 2 Cor. 5,1) - ; mais rien 
dans sa description de «ce monde» ne montre qu'il le considère comme 
quelque chose de particulièrement mauvais ou hostile. Il l'oppose bien 
à la vie éternelle dans l'au-delà (cf. 2 Cor. 5,5; 19,3); mais il ne le 
dépeint pas comme un ennemi, mais plutôt comme l'endroit où, par 
une vie exemplaire et par le repentir, on peut s'assurer la vie étemelle 
dans l'au-delà (cf. zClem. 8,2). Aussi les déterminatifs qui servent à 
qualifier «ce monde» sont-ils uniquement de caractère temporel ; ils ne 
témoignent donc nullement d'un jugement éthique et encore moins de 
l'intention de dénigrer: alors que la vie éternelle dans l'au-delà est 
décrite comme «sublime et admirable» feClem. 5,5) ou comme «un 
fruit impérissable» (2 Clem. 19,3), l'auteur se borne à dire de «ce monde» 
que la vie n'y est que «courte et éphémère» (2 Clem. 5,5, - cf. 2 Clem. 
19.З)· 
Même quand, dans deux cas1, l'auteur de la 2e épître de Clément 
utilise le sens dérivé judéo-hellénistique de «terre, oikouménè, monde 
en tant que théâtre de la vie humaine», il n'outrepasse pas les possi-
bilités que lui offre la langue du Nouveau Testament (cf. p. 16s.). 
Tous ces aspects de l'emploi de κόσμος dans la soi-disant 2 e épître 
de Clément n'ont pourtant qu'une très faible couleur chrétienne, sans 
éléments significatifs. Mais, à tout prendre, nous pouvons conclure 
que, dans cette œuvre, l'emploi de κόσμος au sens positif prévaut et 
que l 'attitude envers le «monde» est assez favorable. 
e. Les épîtres d'Ignace et de Polycarpe 
Ä cause de certains traits communs chez les auteurs, nous croyons 
bien faire de traiter ensemble les épîtres d'Ignace d'Antioche, qui fut 
exécuté vers 110 après J.-C. pendant le règne de l'empereur Trajan, 
et l'épître aux habitants de Philippes, de Polycarpe de Smyme, qui 
ne souffrit le martyre que vers le milieu du I I e siècle après J.-C. 
Tous deux, en effet, furent évêques d'une ville de l'Église Orientale; 
ils se sont connus, leur langue accuse des affinités; Polycarpe, disciple 
de Jean2, a certainement subi l'influence de son maître et Ignace, lui 
1. notamment dans 2 Clem. 6,2 (cf. Mat. 16,26; Ltic. 9,25) et 2.Clem. 8,3. 
2. cf. K. Bihlmeyer, - Die apostolischen Väter, Vol. I, p. XXXVIII . 
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aussi, a sans doute connu et lu le texte des écrits johanniques1. L'in-
fluence de Jean chez ces deux représentants de l'Église d'Orient est 
également évidente dans l'emploi de κόσμος. Ignace et Polycarpe se 
distinguent notamment par l'emploi très fréquent du néologisme 
sémantique «chrétien» κόσμος au sens de (monde détourné de Dieu, 
païen, corrompu»2. Dans ces épîtres, nous pouvons sans crainte 
qualifier cet emploi péjoratif de «johannique». Ce n'est pas tellement 
parce que, de tous les auteurs néo-testamentaires qui connaissent cet 
emploi de κόσμος, Jean est celui qui l'utilise le plus; c'est surtout que, 
dans les épîtres en question, l'emploi péjoratif correspond parfaitement 
à celui de Jean (cf. p. 37ss.). Dans Igr. R. з,з 3, il est, en effet, question 
de la haine du «monde» contre le «christianisme». Dans l'évangile et 
la i r e épître de Jean, nous voyons un emploi analogue du mot κόσμος 
au sens péjoratif. Mais, alors qu'au «monde» s'opposaient les apôtres, 
ou les Chrétiens, et que, par conséquent, κόσμος était aussi une notion 
«anthropologique» signifiant donc, au sens péjoratif, «l'ensemble des 
créatures anéanties par la chute originelle, détournées de Dieu, pleines 
de haine, de refus et d'hostilité contre les apôtres et les Chrétiens», 
l'opposé de «monde» dans Ign. R. 3,3 est, au contraire, le terme ab-
strait Χριστιανισμός. Il en résulte qu'ici κόσμος désigne, à notre avis, 
une notion abstraite, celle de sphère mondaine, ennemie de Dieu, 
adonnée au péché, anti-chrétienne sur cette terre, au lieu de la notion 
«anthropologique» concrète que nous disions. En d'autres termes, si 
l'emploi péjoratif de κόσμος dans Ign. R. 3,3 ne correspond pas par­
faitement à celui de 1 Joh. 2,15.16.17 (cf. p. 41SS.), il en est en tout cas 
très proche. Dans les autres cas, l'emploi péjoratif de ce mot dans les 
épîtres d'Ignace et de Polycarpe est le même que dans 1 Joh. 2,15.16.17 : 
le κόσμος s'oppose en première instance à Dieu4 ou - et c'est là une 
nouveauté d'Ignace - , à Jésus-Christ (Ign. R. 7,i)5. Les incroyants 
ne sont donc pas le κόσμος lui-même, comme c'est le cas chez Jean 
- sauf dans 1 Joh. 2,15.16.17: ils portent seulement la marque de cette 
sphère mondaine impie qu'est le κόσμος (cf. Ign. Mg. 5,2)β, alors que 
1. cf. P. T h . Camelot, - Ignace d'Antioche, p . 35 n o t e 1. 
2. n o t a m m e n t d a n s Ign. Mg. 5,2 R. 2,2 R. 3,3 R. 6,2 R. 7,1; P . Phil. 5,3. 
3. ού πεισμονής το έργον, άλλα μεγέθους εστίν ó Χριστιανισμός, όταν μισηται ύπΑ 
κόσμου. 
4. n o t a m m e n t d a n s Ign. Mg. 5,2 R. 2,2 R. 6,2. 
5. μή λαλείτε 'Ιησοΰν Χριστόν, κόσμον δέ επιθυμείτε. 
6. ώσπερ γάρ έστι νομίσματα δύο, δ μέν θεοϋ, 6 δέ κόσμου, και. ίκαστον αυτών ίδιον 
χαρακτήρα έπικείμενον Εχει, οί άπιστοι του κόσμου τούτου, οι δέ πιστοί έν αγάπη 
θεοϋ πατρός δια Ίησοϋ Χρίστου. 
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les fidèles sont marqués par Dieu le Père. Aussi, la recommandation 
d'Ignace dans R. y . i 1 est-elle de ne pas convoiter le «monde». 
Dans R. 6,2 enfin, Ignace oppose, d'une part, le κόσμος à Dieu et, 
d'autre part, au moyen d'un parallélisme d'idées, il le met sur la même 
ligne que la ΰλη, la matière2. Nous pouvons en conclure qu'Ignace 
estime que la matière aussi est hostile à Dieu3, et que ce κόσμος 
comprend aussi tout ce qui est matière, à quoi il faut probablement 
ajouter: tout ce qui est charnel, corporel. Sur ce dernier point P. Phil. 
5,3 fournit une preuve dans une certaine mesure. Polycarpe dit, en 
effet, «qu'on fait bien de se détacher des désirs du monde (άπο των 
επιθυμιών έν τω κόσμω), car tout désir (c'est-à-dire du monde) est en 
lutte contre l'esprit (κατά του πνεύματος στρατεύεται)». Ici donc, les 
désirs dans le κόσμος et par conséquent le κόσμος lui-même sont repré-
sentés comme des adversaires de l'esprit (πνεύμα). Dans les milieux 
chrétiens et dans la pensée chrétienne, la chair (σαρξ) et l'esprit (ou 
l'âme, la ψυχή) sont deux contraires inséparables: l'un évoque quasi 
automatiquement l'autre. Nous croyons par conséquent que κόσμος 
employé en mauvaise part dans P. Phil. 5,3 - et dès lors, probablement 
aussi dans Ign. R. 6,2 et les autres passages d'Ignace - signifie aussi 
«charnel, corporel au sens péjoratif du mot». S'il en est ainsi, on n'a 
aucune peine à comprendre que, dans P. Phil. 5,3, κόσμος puisse faire 
si directement antithèse à πνεύμα. Signalons encore, pour appuyer les 
hypothèses que nous avons émises ci-dessus, 1 Petr. 2,11, dont le texte 
de P. Phil. 5,3 que nous venons de traduire est une évidente réminis-
cence. On y lit: .. .άπέχεσθ-αι των σαρκικών επιθυμιών, αίτινες στρατεύον­
ται κατά της ψυχής. Comme le sens de la phrase est tout à fait le même 
dans les deux textes et qu'il s'exprime presque dans les mêmes termes, 
à ceci près que l'expression τών σαρκικών επιθυμιών de ι Petr. 2,11 a 
pu être remplacée, dans P. Phil. 5,3, par l'expression άπο τών επι­
θυμιών έν τω κόσμω, nous croyons tenir la preuve de la relation de sens 
que nous supposions entre l'emploi péjoratif de κόσμος et σαρξ4. 
ι. cf. p. 54 note 5. 
2. τον τοϋ Äeoü θέλοντα είναι κόσμω μή χαρίσησθε μηδέ υλη έξαπατήσητε. En ce 
qui concerne l'emploi du mot ΰλη dans cette épître, cf. P. Th. Camelot, - Ignace 
d'Antioche, p. 26 note 1. 
3. À titre d'illustration de ce qui précède et de ce qui suit, signalons encore une 
remarque de E. Schweizer, - Die hellenistischen Komponente, p. 247, sur 
l'attitude de Philon à l'égard de la matière: «Es ist dabei deutlich, dass für 
Philo die ύλη als solche schon böse oder doch mindestens gefährlich ist, und dass 
'Fleisch' und 'Materie' absolut zusammen gehören*. 
4. Dans 1 Joh. 2,15.16.17; Jac. 1,27 4,4 et 2 Petr. 1,4 2,20 le mot κόσμος a 
également le sens que nous avons analysé dans ce chapitre (cf. p. 43). Là 
aussi nous avons pu établir un rapport semblable entre κόσμος et σαρξ. 
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Cet emploi «chrétien» de κόσμος au sens péjoratif, qui, jusqu'à 
présent, ne s'était, chez aucun des Pères Apostoliques, dégagé avec 
autant d'évidence que chez ces deux auteurs chrétiens d'Orient, 
suppose à n'en pas douter une remarquable attitude de refus envers le 
monde Outre ce sens péjoratif technique, Ignace et Polycarpe ne se 
permettent d'autres sens que les sens dérivés judéo-hellénistiques de 
«terre, oikouménè, monde en tant que théâtre de la vie humaine»1 et 
d'«humanité, ensemble des hommes»2, sens qui, par l'emploi fréquent 
qu'en a fait le Nouveau Testament, sont d'ailleurs en un certain sens 
«christianisés», d'autre part, ils évitent le sens classique, trop profane 
à leur sentiment, de «monde, univers». C'est là une preuve de plus de 
leur attitude «johannique» de refus du monde et de la culture profane. 
f. Le Pasteur d'Hermas 
Comme c'est le cas pour la plupart des écrits des Pères Apostoliques, 
on ne connaît pas la date exacte à laquelle a vu le jour le Pasteur 
d'Hermas, qui se présente comme une apocalypse; mais on con-
sidère la troisième ou quatrième décennie du I I e siècle après J.-C. 
comme la date la plus probable3. Aujourd'hui plus personne ne met en 
doute que cet ouvrage a été écrit à Rome4. Le fond et la forme pré-
sentent d'incontestables analogies avec la littérature de sagesse du bas 
judaïsme, qui est assez nettement temté d'hellénisme, avec la littéra-
ture apocalyptique5 et, pour les textes chrétiens, avec l'épître de 
Jacques dans une certaine mesure'. Mais, alors que Jacques condamne 
sans plus «le monde» comme le plus grand obstacle que les hommes 
rencontrent sur le chemin qui les conduit au Père, et désapprouve 
tout contact avec le κόσμος, le Pasteur d'Hermas a, par rapport au 
monde, une attitude nuancée et donc plus positive, il comprend que, 
dans ce monde, les Chrétiens ne peuvent se passer du «monde», puisque 
toute leur existence est forcément «monde». C'est sans aucun doute la 
littérature sapientiale du bas judaïsme, avec sa teinture d'hellénisme 
qui a le plus contribué à engendrer cette mentalité chez le Pasteur 
I. Ign Л 6,1 ουδέν με ωφελήσει τα πέρατα του κόσμου LSfSmAmg, mais lorsque 
nous lisons τα τερπνά του κόσμου GHTMZahn, le mot κόσμος a ici aussi le 
sens péjoratif décrit plus haut ' , - Ρ Phil 4,1 (cf 1 Tim 6,7). 
2 Ign R 3,2 4,2 
3. cf M Dibelius, -Die apostolischen Väter, Vol IV, ρ 422. 
4 cf R Joly, - Hermas le Pasteur, ρ 15 
5 cf L Pemveden, — The Concept of the Church, ρ 279 e t 289 
6. cf M. Dibelius, - Die apostolischen Vater, Vol IV, ρ 424. 
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d'Hermas1. Cette attitude positive de l'auteur à l'égard du monde et 
de la culture profane fait qu'il n'utilise nulle part κόσμος au sens 
péjoratif technique, qui, dans l'épître de Jacques ainsi que dans les 
autres épîtres apostoliques est si en faveur. De même que l'expression 
ούτος ó κόσμος, si fréquente dans les épîtres apostoliques et l'évangile 
de Jean, ne se présente ici que quatre fois. Sur ces quatre cas, elle se 
présente trois fois de suite pour expliquer une seule vision2. Dans le 
quatrième cas3, elle n'a même pas de sens péjoratif du tout: cela 
ressort aussi du fait que Matthieu, qui le premier employa cette tour-
nure4, pouvait déjà sans plus se contenter du mot κόσμος dans le sens 
neutre d'«humanité». 
En outre, la proportion entre le nombre de cas où se présente le sens 
classique de «monde, univers» et le nombre de ceux où il s'agit des sens 
dérivés judéo-hellénistiques de «terre, oikouménè» et «humanité, 
ensemble des hommes», est également très instructive. Alors que de 
ces deux groupes, les sens dérivés de «terre» et d'«humanité» étaient de 
loin les plus fréquents, tant dans le Nouveau Testament que, jusqu'ici, 
dans les écrits des Pères Apostoliques, un changement remarquable 
s'opère dans le Pasteur d'Hermas, en ce sens que la signification 
classique de «monde, univers»6 se met à les dépasser6 e t 7. Cela signifie 
une régression de ces sens dérivés et aussi de l'élément chrétien dans 
le Pasteur d'Hermas, étant donné que nous pouvons certainement 
considérer les sens «terre» et «humanité» comme appartenant à la 
langue typiquement chrétienne (cf. p. 16s. ) ; par rapport aux autres 
Pères Apostoliques, excepté l'épître du pseudo-Bamabé et la I r e 
épître de Clément, c'est un progrès du profane, qui se manifeste dans 
cet intérêt remarquable pour le sens classique de «monde, univers». 
L'emploi de ce sens classique dans le Pasteur d'Hermas trahit d'une 
autre manière encore la régression des caractères typiques de κόσμος 
dans son usage chrétien: alors que le Nouveau Testament ne connaît 
presque exclusivement les sens de «monde, univers» que dans les for-
1. cf. aussi la іте épître de Clément, écrite à Rome, où dans l'emploi de κόσμος 
nous avons également constaté l'influence judéo-hellénistique, - cf. p. 4955. 
2. notamment Herrn. 24,2/^15. І ,з/ 24,3/^«. І ,з/ 24,4/FM. І ,з/. 
3. Herrn. 58,2/Sîm. V,5/: 6 αγρός δ κόσμος οδτος έστιν ό δέ κύριος τοϋ άγροϋ ό 
κτίσας τα πάντα καΐ άπαρτίσας αυτά καΐ δυναμώσας. 
4- Mat. 13.38: ¿ 8έ αγρός έστιν δ κόσμος /l'humanité/ • το δέ καλδν σπέρμα, οδτοι 
είσιν ot υίοΐ της βασιλείας" τά δέ ζιζάνια είσιν ol υιοί τοϋ πονηρού. 
5. Herrn. 3,4/^«· 1.3/ 8 , I / F Î S . 11,4/ 21,3/Fw. Ш . і з / ^J.^/Mand. XII,4/ 79.1 
/Sint. IX,2/ 91,¡/Sim. IX,I4/ . 
6. Herrn. 94,1/SMn. IX, i7 / g^.ï/Sim. IX, 17/ 102,2/Sim. IX,25/. 
7. Herrn. bg.ï/Sim. VIII,3/. 
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mules άπ' αρχής κόσμου, άπό καταβολής κόσμου, προ καταβολής κόσμου, 
άπί> κτίσεως κόσμου, que les auteurs du Nouveau Testament ont été 
les premiers à employer et qui ont tout de suite connu une grande 
faveur (cf. p. 16), le Pasteur d'Hermas évite manifestement ces 
locutions chrétiennes. L'auteur de cet ouvrage nous permet même de 
reconstruire approximativement l'image qu'il s'est faite du «cosmos». 
D'une part, il admet sans discussion la doctrine juive traditionnelle de 
la création de l'univers par Dieu, à laquelle les auteurs néo-testamen-
taires et les autres Pères Apostoliques adhérèrent aussi (cf. Herrn. 3,4/ 
Vis. 1,3/; 47,2/ Mand. XII,4/). Impossible de savoir toutefois si, 
conformément à la théorie des livres pré-exiliques et d'une partie des 
livres post-exiliques de l'Ancien Testament, il voit cette création 
comme une création ex nihilo: il ne dit rien, en effet, qui pourrait 
être un témoignage pour ou contre. Son affirmation dans Herrn. 21,3/ 
Vis. Ш д з / , q u e I e κόσμος est constitué de quatre éléments, ne nous 
permet pas de conclure quoi que ce soit, ni que, de ce fait, il nie la 
création ex nihilo et croit à l'existence de quatre éléments incréés, à 
partir desquels l'univers aurait été créé, ni qu'il aurait parlé ainsi sous 
l'influence directe de quelque école philosophique. Du fait de son 
antiquité, la discussion sur ce problème dans les milieux philosophiques 
grecs ne pouvait manquer d'avoir des conséquences sur la langue 
grecque; nous ne pouvons donc considérer l'affirmation du Pasteur 
d'Hermas comme une réflexion d'inspiration philosophique, mais 
uniquement comme un cliché usé, fourni par la langue commune et la 
pensée grecque. D'autre part, dans Herrn. 47,2/ Mand. X I I ^ / 1 l'auteur 
apporte enfin une précision, que nous n'avons jusqu'ici rencontrée 
nulle part chez les auteurs chrétiens à propos de κόσμος et dont il n'est 
fait mention expressis verbis que rarement dans la littérature philo-
sophique profane2, c'est-à-dire que Dieu a créé le κόσμος en raison des 
hommes et pour eux3, et qu'il a soumis sa Création entière à l'homme. 
Le Pasteur d'Hermas semble bien s'être écarté ici des chemins battus 
de la cosmologie grecque traditionnelle; mais, à y regarder de près, 
nous constatons qu'ici non plus il n'est pas possible de lui reconnaître 
la moindre originalité. La formule suivant laquelle les plantes ont été 
1. ..., im έκτισε (sc. δ θεός) τον κόσμον ίνεκα τοΰ άνθρωπου, καΐ πάσαν τήν κτίσιν 
αύτοϋ υπέταξε τω άνθρώπφ... 
2. cf. von Arnim, - Stotc. Vet. Frgm. II 328,6s. et II 331,42s. 
3. En ce qui concerne la relation de cette idée à ce qui est dit dans Gen. i,26ss. 
— dont l'influence sur ces réflexions du Pasteur d'Hermas n'est pas exclue -
cf. au sujet de Justin, p. 72. 
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créées pour les animaux, les animaux pour les hommes et les hommes 
pour les dieux ou la divinité, était connue peut-être dès le IVe siècle 
avant J.-C.1. Le Stoïcisme a repris cette théorie, le plus souvent en 
supprimant le dernier chaînon, dans sa doctrine de la providence uni-
verselle, pour arriver ainsi à une teleologie absolument anthropocentri-
que. Or, dans Herrn. 47,2/ Mand. Х І І ^ / , c'est surtout cette théorie 
très répandue et très en vogue de la teleologie anthropocentrique du 
Stoïcisme qui s'exprime, sans que notre auteur ait guère fait autre 
chose qu'utiliser un cliché. Ce n'est que dans Herrn. 8,1/ Vis. II ,4/2 
que son idée sur le κόσμος manifeste quelque originalité: conformément 
à la conviction qu'ont les Chrétiens de former le centre de l'humanité et 
d'en être les représentants κατ' εξοχήν, il modifie, dans le texte cité 
plus haut, la doctrine stoïcienne de la teleologie anthropocentrique de 
la façon suivante: le κόσμος n'existe plus en raison de l 'humanité 
entière et pour elle, mais purement et simplement en raison de l'Église 
et pour elle. Cette adaptation est la seule idée nouvelle et remarquable 
dans ce fatras d'idées banales que le Pasteur d'Hermas a sur le κόσμος. 
Toutefois, que l'auteur de ce texte ait trouvé que cela valait la peine 
d'avoir une opinion sur le κόσμος et d'élaborer une théorie à son sujet, 
c'est là certainement un trait remarquable. En effet, à l'époque pré-
chrétienne et à l'époque où le Christianisme est né, la cosmologie a 
pour ainsi dire été l'objet d'un culte. Non seulement chaque tendance 
philosophique avait en cette matière une doctrine plus ou moins per-
sonnelle, mais, à cette époque d'hellénisme déclinant, tout courant 
religieux qui prétendait tant soit peu se réclamer d'un fondement 
scientifique et cherchait à paraître à la page, afin d'inspirer plus de 
confiance et de paraître plus digne de foi, élaborait une cosmologie qui 
répondait au but qu'il se proposait. Que l'on songe, par exemple, à ce 
qui se passe à cet égard dans l'apocalyptique juive de la basse époque3. 
Le Nouveau Testament et les écrits chrétiens de l'époque sub-apostoli-
que, au contraire, font nettement exception. Non seulement on n'y 
trouve pas de cosmologie détaillée, mais encore c'est à peine si on y 
rencontre ça et là quelque remarque sur l'univers. On ne peut croire 
ici à un hasard, d'autant plus que, dans la culture du bas hellénisme, 
dont l'éclosion du Christianisme fut contemporain, la cosmologie 
passait pour presque indispensable. C'est pourquoi nous croyons que, 
dans l'attitude négative des Chrétiens des premiers temps à l'égard 
1. cf. O. Gigon, —Grundprobleme, p. 228. 
2. δια τοϋτο πρεσβυτέρα (sc. ή εκκλησία), και δια ταύτην 6 κόσμος κατηρτίσθη. 
3. cf. G. Kittel, - Theologisches Wörterbuch, Vol. III , s.v. κόσμος, p. 887. 
6ο κόσμος 
du κόσμος et aussi de la cosmologie, nous pouvons voir, non sans quel­
que raison, une manifestation de leur καινότης profondément ressentie 
et proclamée à qui voulait l'entendre. Or, c'est avec cette tradition 
chrétienne que le Pasteur d'Hermas a rompu; à notre avis, ce n'est 
pas tellement par un choix conscient ou par loyauté envers la culture 
et le monde profanes, mais bien plutôt - ce que nous en avons dit 
l'éclairé d'ailleurs quelque peu - par suite de la sagesse à clichés qui 
est la sienne, de la connaissance superficielle qu'il a d'un mélange 
d'idées juives, profanes et chrétiennes: tout cela correspond parfaite-
ment au caractère «populaire» bien connu de cet écrit et en est aussi la 
conséquence. 
g. Le traité à Diognète 
Le traité à Diognète est un ouvrage à tendance et à aspirations apolo-
gétiques, qui vise à démontrer à son destinataire, le païen Diognète, 
et aux lecteurs éventuels, la supériorité de la religion chrétienne sur le 
Judaïsme et le paganisme. Il forme le maillon littéraire entre les ex-
hortations des Pères Apostoliques et les apologies d'Aristide et de ses 
successeurs. Son lieu d'origine est inconnu; on croit savoir pourtant, 
sans en être encore très sûr, que ce texte date d'environ 150 après J.-C.1 
Conformément à la langue du Nouveau Testament, κόσμος dans le 
sens classique de «monde, univers» n'est employé que peu, à savoir, 
seulement dans Diogn. 10,2: 6 γαρ θεός τους ανθρώπους ήγάπησε, Si' 
ους έποίησε τον κόσμον, οίς υπέταξε πάντα τα έν τη γη. Dans ce texte, on 
tombe de nouveau sur l'affirmation que Dieu a créé le κόσμος, l'univers, 
pour les hommes et en raison des hommes; comme dans le Pasteur 
d'Hermas, nous pouvons sans doute reconnaître ici l'influence de la 
théorie stoïcienne de la teleologie anthropocentrique. En ajoutant 
ensuite que Dieu a soumis aux hommes tout ce qu'il y a sur terre, 
l 'auteur ne se conforme pas seulement à la théorie stoïcienne, mais 
aussi à l'idée paléotestamentaire exprimée dans Gen. i,26ss. (cf. p. 
58s.). Alors que le Nouveau Testament et les autres écrits des Pères 
Apostoliques ignorent le sens originel d'«ordre», nous retrouvons pour 
la première fois ce sens de κόσμος dans Diogn. 12,9. De plus, l 'auteur 
du traité à Diognète fait un usage assez large2 des sens dérivés judéo-
1. cf. K. Bihlmeyer, - Die apostolischen Väter, Vol. I, p. XLIX, et H. G. 
Meecham, - The Epistle to Diognetus, p. 19. 
2. Notamment le sens de «terre, oikouménè» dans Diogn. 6,1 (βπερ εστίν èv 
σώματι ψυχή, τοΰτ' είσΐν èv κόσμφ Χριστιανοί), - Diogn. 6,2 (¿σπαρται κατά 
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hellénistiques de «terre, oikouménè» et de «humanité, ensemble des 
hommes»1 qui ont particulièrement fleuri dans le Nouveau Testament 
et ont ainsi acquis leurs lettres de créance auprès des Pères Apostoli-
ques. Mais le caractère général de l'emploi de κόσμος dans le traité à 
Diognète est dû à la fréquence2 du sens technique péjoratif de «monde 
détourné de Dieu, ñostile à Dieu, corrompu, païen». En réfléchissant 
à cet emploi typique du néologisme sémantique «chrétien» que, de 
tous les Pères Apostoliques, utilisent seuls deux représentants de 
l'Église d'Orient, Ignace d'Antioche et Polycarpe de Smyme, nous ne 
pouvons pas nous défendre de suggérer, non peut-être sans témérité, 
que le traité à Diognète pourrait bien, lui aussi, avoir vu le jour dans 
cette région. L'influence de Jean, qui ne se manifeste d'une façon aussi 
caractéristique que chez ces Pères, est également incontestable dans le 
traité à Diognète3. Voilà qui, dans une certaine mesure, confirmerait 
notre hypothèse, que pourrait encore renforcer la remarque de H. G. 
Meecham, d'après qui: «Its theology, inchoate as tt is, anticipates the 
Eastern rather than the Western type of Christian thought»*. Nous ne 
partageons donc pas l'opinion de H.-I. Marrou, qui situe cet écrit à 
Alexandrie (À Diognète, p. 265). Étant donné que, dans ce traité, 
κόσμος est employé d'une façon totalement différente de celle qui 
caractérise l'usage judéo-hellénistico-alexandrin dans J'épître du 
pseudo-Bamabé (cf. p. 47SS.), nous estimons très improbable qu' 
Alexandrie soit le lieu d'origine du traité à Diognète. 
Diogn. 6,55 nous paraît fournir un bon point de départ pour étudier 
le caractère et la signification de κόσμος au sens péjoratif dans ce traité. 
À l'exemple de Jean, l'auteur a pris le plus souvent comme base du 
sens péjoratif de κόσμος le sens dérivé, que nous avons appelé anthro-
πάντων των τοϋ σώματος μελών ή ψυχή, καΐ Χριστιανοί κατά τάς του κόσμου 
πόλεις), - Dtogn. 6,3 (καΐ Χριστιανοί έν κόσμω οίκοΰσιν), - Diogn 6,4 (καΐ 
Χριστιανοί γινώσκονται μέν βντες έν τ φ κόσμω), e t le sens d ' d i u m a m t é , ensemble 
des hommes» dans Diogn. 6,7 (αυτοί 8έ συνέχουσι τον κόσμον) e t Dtogn 11,3 
(οΰ χάριν απέστειλε λόγον, ίνα κόσμφ φαν^.) 
ι cf Η -Ι Marrou, -À Diognète, ρ 131. ρ Ι 3 1 n o t e ι. 
2 n o t a m m e n t d a n s Diogn 1 6,3 ( . έκ του κόσμου), - cf. Joh. 17,11 14 16, 
Diogn 6,5. - cf Joh 15,18.19, Diogn 6,7 10,7. 
3. cf. H G Meecham, - The Epistle to Diognetus, p . 45, 46, 57, 145 
4. The Epistle to Diognetus, p . 4 
5 μισεί τήν ψυχήν ή σαρξ καΐ πολεμεϊ μηδέν αδικούμενη, διότι ταϊς ήδοναΐς κωλύεται 
χρήσθαι μισεί καΐ Χριστιανούς ό κόσμος μηδέν αδικούμενος, 6τι ταΐς ήδοναϊς 
αντιτάσσονται. «La chair h a i t l ' âme et la combat , sans que celle-ci lui fasse le 
moindre tor t , parce qu'elle est gênée dans la jouissance de ses plaisirs, les 
Chrétiens, eux aussi, sont hais pa r le monde, sans qu'i ls lui fassent le moindre 
tor t , parce qu'i ls résistent aux plaisirs» 
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pologique, d'«humanité, ensemble des hommes», en opposant les 
Chrétiens en tant que groupe, conformément à l'emploi dans la l™ 
épître de Jean, au reste de l'humanité, à savoir au κόσμος1. Les 
Chrétiens vivent au milieu de l'humanité hostile à Dieu, dans le monde 
(έν τω κόσμω)2, mais ils ne sont pas du monde (έκ του κόσμου)3; c'est 
pourquoi ils sont l'objet de la haine de ce κόσμος4. Que, dans notre 
traité, ce néologisme sémantique «chrétien» ne traduise pas une notion 
abstraite très complexe - comme c'était le cas dans les épîtres d'Ignace 
et de Polycarpe - , mais une notion assez concrète, celle du monde, de 
l'humanité hostile et impie, qui entoure les Chrétiens, voilà qui ressort 
non seulement de ce que nous venons d'en dire, mais de ce qui suit. 
Tout de suite après Diogn. 6,5 que nous avons cité et traduit plus haut, 
l'auteur dit que «l'âme aime la chair, par laquelle elle est haïe, et les 
membres» et qu'ainsi Χριστιανοί τους μισοϋντας άγαπώσιν. Le fait que 
le κόσμος, dans Diogn. 6,5, pouvait être remplacé tout de suite après, 
dans Diogn. 6,6, par l'équivalent très concret ο'ι μισοϋντες prouve à 
l'évidence que le terme κόσμος doit avoir dans Diogn. 6,5, le sens con­
cret signalé plus haut d'«humanité impie, hostile, qui entoure les 
Chrétiens» et à quel point l'emploi péjoratif de κόσμος chez l'auteur de 
ce traité rejoint le sens péjoratif le plus employé par Jean. Pourtant le 
contexte dans lequel cet emploi péjoratif a lieu dans Diogn. 6,5, et de 
façon peut-être encore plus évidente dans Diogn. 6,7, nous permet, 
croyons-nous, d'inférer qu'en reprenant cet emploi johannique de 
κόσμος ce traité rejoint aussi, en guise d'explication de cet usage 
chrétien, une tradition grecque typiquement profane, que l'auteur 
parvient d'ailleurs à bien camoufler en faisant jouer encore un autre 
élément chrétien qui fait qu'elle s'adapte encore mieux à la pensée 
chrétienne. Nous pensons à la théorie du microcosme et du macrocosme, 
qui se développa surtout sous l'influence de la spéculation médicale du 
Ve siècle avant J.-C. et que les Stoïciens notamment élaborèrent avec 
passion6, mais qui était sans doute déjà connue dans les cercles pré-
socratiques*. Elle instaure un parallèle entre l'état, la fonction et la 
relation de l'âme dans le corps, d'une part, et celui de l'âme du monde 
dans l'univers, d'autre part. L'âme qui, suivant la plupart des sys-
1. cf. Diogn. 6,3 6,5 6,7. 
2. cf. Diogn. 6,3 6,7, - cf. Joh. 16,33 17.ιΐ· 
3. Diogn. 6,3, - cf. Joh. 15,19 17,14. 
4. Diogn. 6,5, - cf. Joh. 15,18 15,19 1 Joh. 3,13. 
5. cf. M. Spanneut, -Le stoïcisme des Pères de l'Église, p. 414 et H.-I. Marrou, -À 
Diognète, p. 145; p. 139-145 et 119-176. 
6. cf. O. Gigon, -Grundprobleme, p. 181. 
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tèmes philosophiques grecs, est d'une manière ou d'une autre apparen-
tée à l'âme du monde, est enfermée dans le corps, qui est toutefois 
imprégné, maintenu et dominé par elle. C'est là, pour l'âme qui est 
très souvent conçue comme immortelle, un état contre nature que 
d'être enfermée dans le corps mortel: beaucoup de philosophes1, 
Platon entre autres, décrivent cet état comme un emprisonnement 
forcé dans le corps humain. Cette partie de la comparaison grecque 
traditionnelle entre le microcosme et le macrocosme se retrouve dans 
Diogn. 6,5 avec la phrase: μισεί την ψυχήν - χρήσθαι. Chose remarquable 
pourtant, le corps, το σώμα, de la tradition grecque profane est rem­
placé dans ce texte par ή σαρξ. Par ce changement de termes, minime en 
apparence, l'auteur obtient ce résultat que l'idée grecque traditionnelle 
de l'âme emprisonnée dans le corps - premier terme de la comparaison 
macrocosme-microcosme -, perd sa nuance profane et s'élève au plan 
chrétien. En employant, au lieu de σώμα, le mot σαρξ qui, dans la 
langue chrétienne, a pris une place si importante2, l'auteur de ce traité 
évoque aussitôt le souvenir de l'antithèse chrétienne de σαρξ et de 
ψυχή (ou de πνεύμα). La phrase μισεί και Χριστιανούς - αντιτάσσονται, 
dans Diogn. 6,5 fait allusion au deuxième terme de la comparaison : le 
macrocosme dans lequel l'âme du monde est chargée de la tâche qui, 
dans le corps, est remplie par l'âme (cf. supra). Ici, ce sont même les 
deux éléments habituels des théories grecques profanes, à savoir 
l'âme du monde et l'univers lui-même, qui ont été transformés dans 
le sens chrétien. Κόσμος qui, dans ces théories, avait le sens d'«uni-
vers», «monde», ne figure ici que comme tenne, en réalité, dans ce 
texte, il constitue un néologisme sémantique «chrétien» (cf. ci-dessus) 
et il a perdu tout à fait le sens d'«univers, monde». Le rôle que l'âme 
du monde a joué dans la doctrine grecque profane du macrocosme, est, 
dans Diogn. 6,5, passé aux «Chrétiens» qui, dès lors, sont l'âme de ce 
κόσμος3. Cette interprétation de Diogn. 6,5 peut, à première vue 
1. cf O. Gigon, -Grundprobleme, p. 237s. 
2. cf. Chr Mohrmann, - Études, Tome I, p. 90 et Tome II, p. 14. 
3. cf. M. Spanneut, - Le stoïcisme des Pères de l'Église, p. 334, qui, à cet endroit 
de À Diognète, voit une réminiscence stoïcienne. Il est assez étonnant que, 
dans ce traité à Diognète, il soit fait usage d'une image «profane» alors que 
cette idée aurait pu s'exprimer tout aussi bien et d'une manière tout aussi 
frappante avec une image chrétienne: l'image et l'expression de l'Évangile, 
ΰμεϊς έστέ το άλας της γης, «vous êtes le sel de la terre» (Mat 5,13, - cf Marc. 
9,50 et Luc. 14,34), qui traduit effectivement la même idée. C'est sans doute 
à dessein, en pensant à son ou à ses lecteurs, qui étaient païens, que l'auteur 
a employé cette image grecque éminemment profane au heu de l'image 
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paraître quelque peu téméraire et risquée, mais Diogn. 6,7, qui revient 
sur les différents termes et éléments qui faisaient l'objet de notre 
raisonnement, ne dit rien qui pourrait infirmer notre interprétation de 
Diogn. 6,5 et peut donc être considéré comme un témoin en faveur de 
notre explication de ce passage. Si enfin, nous comparons Diogn. ôj1 
et Anaxim. В 22, nous remarquons - malgré tous les efforts que 
l'auteur a faits pour «christianiser» ses idées, et non sans succès - à quel 
point celles-ci portent encore, dans Diogn. 6,5.7, l e s traces de l'antique 
théorie profane du macrocosme et microcosme, notamment en ce qui 
concerne la manière de s'exprimer. 
Dans Diogn. 1, l'auteur dit que les Chrétiens méprisent le monde 
(κόσμος) et la mort; à ces mots s'apparente l'idée exprimée dans 
Diogn. 10,7: qu'on méprisera l'imposture du monde dès qu'on aura 
appris à connaître la vraie vie dans le ciel. Dans ces deux passages, 
l'emploi péjoratif de κόσμος s'oppose tantôt en pensée, tantôt expressis 
verbis, au «ciel». Dès lors l'emploi péjoratif de κόσμος dans Diogn. 1 et 
Diogn. 10,7, contrairement aux autres cas de ce traité, ne repose pas 
sur le sens d'«humanité, ensemble des hommes», mais sur le sens de 
«terre, réalité terrestre». Cet emploi était déjà connu chez Jean 
(cf. p. 37SS.). 
h. Résumé de l'emploi de κόσμος chez les Pères Apostoliques 
Bien que nous nous rendions parfaitement compte que dégager une 
conclusion générale et résumer l'emploi du terme κόσμος dans des 
écrits de caractère aussi divers que ceux des Pères Apostoliques ne 
soit pas chose facile, nous croyons pourtant avoir pu découvrir quel-
ques constantes. 
Pour commencer, il est tout à fait remarquable que trois églises très 
différentes de mentalité, de tempérament, de culture, Rome, Alexan-
drie et l'église d'Orient (comprenant l'Asie Mineure et la Syrie), se 
distinguent aussi dans l'emploi de κόσμος, et cela d'une façon telle que 
c'est peut-être leur caractère qui se reflète par là. 
ι. έγκέκλβισται μέν ή ψυχή τω σώματι, συνέχει 8è αυτή το σώμα' καΐ Χριστιανοί 
κατέχονται μέν ώς έν φρουρά τω κόσμω, αυτοί Se συνέχουσι τον κόσμον. 
Cf. Diogn. 6,3: οίκεΐ μέν έν τω σώματι ψυχή, ούκ έστι 8è έκ τοΰ σώματος" καΐ 
Χριστιανοί έν κόσμω οϊκοΰσιν, ούκ είσΐ δέ έκ του κόσμου. Cf. Η.-Ι. Marrou, - Α 
Diognète, ρ. 145 е * M. Spanneut, - Le stoïcisme des Pères de l'Église, p. 335 
note 2. 
2. οίον ή ψυχή ή ημετέρα άήρ οδσα συγκρατεί ήμας καΐ δλον τον κόσμον πνεύμα καΐ 
άήρ περιέχει. 
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Parmi les Pères Apostoliques, l'Église de Rome1 des origines, qui 
était de langue grecque, est représentée par la I r e épître de Clément et 
le Pasteur d'Hermas. L'emploi de κόσμος, dans ces textes, se distingue 
par son caractère judéo-hellénistique et profane, qui consiste surtout 
à éviter le néologisme sémantique «chrétien» qui fait de κόσμος «le 
monde détourné de Dieu, corrompu, païen», et à utiliser fréquemment 
- même dans les titres donnés à Dieu - le sens classique de «monde, 
univers» (1 Clem. 19,2/ dans la titulature de Dieu/; 28,2; 60,1; Herrn. 
3,4/ Vis. 1,3/; 8,1/ Vis. 11,4/; 21,3/ Vis. Ш д з / ; 47.2/ Mand. XU,41: 
79,1/ Sim. IX,2/; 91,5/ Sim. IX,14/) qu'on rencontre régulièrement 
dans les livres hellénistiques de l'Ancien Testament (cf. p. gss.), 
mais qui sont réduits au minimum, au contraire, dans le Nouveau 
Testament, à l'exception des formules consacrées άπ' αρχής κόσμου, 
άπό καταβολής κόσμου, προ καταβολής κόσμου, άπό κτίσεως κόσμου 
(cf. ρ. ΐ6). 
La soi-disant épître de Barnabe, qui représente l'usage de l'Église 
Alexandrine, s'apparente, dans son emploi positif de κόσμος, à celui de 
la I r e épître de Clément et du Pasteur d'Hermas; elle aussi évite le 
néologisme sémantique «chrétien» κόσμος au sens de «monde dé-
tourné de Dieu, païen, corrompu», et utilise volontiers le sens classique 
de «monde, univers» {Bar. 5,5/ dans la titulature du Christ!/; 21,5/ 
dans la titulature de Dieu/; 5,5/ dans la formule consacrée άπο κατα­
βολής κόσμου/), mais il va plus loin et emploie nettement le mot dans 
un sens favorable pour désigner le «monde à venir», le άλλος κόσμος 
{Bar. 15,8), opposé à «ce monde-ci», ούτος ó κόσμος, où nous avons cru 
pouvoir reconnaître l'influence de Philon d'Alexandrie. 
Il faut signaler aussi que c'est seulement dans ces deux églises que, 
suivant l'usage judéo-hellénistique, on peut utiliser κόσμος «monde, 
univers» dans les titres de Dieu ou de Jésus-Christ {Bar. 5,5). Cet 
emploi du mot κόσμος, inconnu dans la langue profane, est particulier 
à l'usage judéo-hellénistique et peut donc être un indice d'une influence 
de ce côté-là. Toutefois, du fait que le Pasteur d'Hermas, de son côté, 
emploie souvent κόσμος dans le sens classique profane de «monde, 
univers», mais sans jamais le faire pour les titres de Dieu ou de Jésus-
Christ, nous ne devons pas pour autant invoquer une influence hellé-
nistique profane plutôt qu'hellénistique juive: nous avons vu, en effet, 
1. qui, suivant une généralisation dangereuse de C. Schneider, -Geistesgeschichte 
des antiken Christentums, Vol. I, p. 560, 567, se caractérise par une attitude 
ouverte à l'égard du monde, le respect de la loi et de la morale sévère, la 
répugnance au mysticisme et l'ignorance de la métaphysique. 
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que les livres hellénistiques de l'Ancien Testament, le livre de la Sagesse 
et le 2 e livre des Macchabées notamment, emploient souvent, eux aussi, 
le sens classique de «monde, univers», sauf dans les titres de Dieu. Ce 
que nous avons constaté de l'emploi de κόσμος dans le Pasteur d'Her-
mas nous fait croire bien plutôt que l'emploi de κόσμος reflète ici une 
connaissance superficielle et, de ce fait, un mélange peu conscient 
d'idées juives (ou juives hellénistiques), profanes et chrétiennes. 
L'église d'Orient, qui s'étendait sur l'Asie Mineure, où la mystique 
de Paul et de Jean fut le plus vivace, et sur la Syrie, s'oppose dia-
métralement à Rome et à Alexandrie non seulement par son caractère, 
son tempérament et sa culture, mais aussi dans l'emploi de κόσμος. 
Chez Ignace d'Antioche, chez Polycarpe de Smyme et probablement 
aussi dans le traité à Diognète (cf. p. 6oss.), nous trouvons largement 
de quoi étudier cet emploi. Il se caractérise par la prépondérance du 
sens péjoratif «johannique», du fait de l'utilisation du néologisme 
sémantique «chrétien» qui prend κόσμος au sens de «monde païen, 
corrompu, hostile à Dieu, détourné de Dieu» (notamment dans Ign. 
Mg. 5,2; Ign. R. 2,2; 3,3; 6,1 (?); 7,1; P. Phil. 5,3; Diogn. 1; 6,3; 6,5; 
6,7; 10,7), par quoi se manifeste l 'attitude négative de ces auteurs 
à l'égard de la culture profane, du «monde» et des «choses terrestres». 
Comme, en dehors du pseudo-Bamabé, de la I r e épître de Clément 
et du Pasteur d'Hermas, le sens classique de «monde, univers» ne se 
présente que deux fois (2Clem. 17,5 et Diogn. 10,2), nous voyons là à 
quel point la plupart des Pères Apostoliques - seuls l'épître du pseudo-
Bamabé, la I r e épître de Clément et le Pasteur d'Hermas, teintés de 
judéo-hellénisme, font exception - suivent la ligne du Nouveau Testa-
ment dans l'emploi de ce sens de κόσμος. Ne manquons pas de remar­
quer d'ailleurs que l'emploi de ce sens dans les formules άπ' αρχής 
κόσμου, άπό καταβολής κόσμου, προ καταβολής κόσμου, άπδ κτίσεως 
κόσμου, qui furent utilisées pour la i r e fois dans le Nouveau Testament 
et qui se retrouvent assez régulièrement tant chez les Synoptiques que 
chez Paul et Jean (cf. p. 16), n'eut aucun succès auprès des Pères 
Apostoliques chez qui nous le rencontrons une fois seulement (dans 
Bar. 5,5). 
L'emploi de l'expression ούτος ô κόσμος, que Paul utilise assez 
fréquemment et qui, chez Jean, comme nous le verrons, a tout à fait 
supplanté l'expression οδτος ô αίών, n'atteint certes pas la fréquence 
qu'elle a chez Jean, mais même par rapport à Paul, nous constatons 
une régression assez considérable de cet emploi. 
Les sens dérivés judéo-hellénistiques de «terre, oikouménè» (1 Clem. 
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3,4; 5,7; 20,8; 38,3; 59,2; 2Clem. 6,2; 8,3; Ign. R. 6,i(?); P. Phil. 
4,1; Herrn. 94,1/Si'w. IX,i7/; g^lStm.IX.iy/; 102,2/Sm. IX,25/; 
Diogn. 6,1, 6,2; 6,3; 6,4; 6,7) et d'«humanité, ensemble des hommes» 
(Did. 16,8; Bar. 4,12; iClem. 5,7; 7,4; 9,4; Ign. J?. 3,2; 4,2; Mar. Pol. 
I7,21; Herrn. 69,2/SMW. ІІІ,з/; Diogn. 11,3) qu'on rencontre aussi 
bien dans le йиге ¿e /я Sagesse, le 2e livre des Macchabées (cf. p. 12) que 
dans tout le Nouveau Testament, mais qui sont surtout très en faveur 
chez Paul et Jean, sont aussi les sens que les écrits subapostoliques 
emploient le plus volontiers ; c'est dire que, chez les Pères Apostoliques, 
aucun changement ne s'est encore opéré, dans l'emploi de ces sens, par 
rapport au Nouveau Testament. 
Le sens originel d'«ordre, ordonnance» qu'emploie bien l'Ancien 
Testament, mais qui fait défaut dans le Nouveau Testament, ne se 
présente chez les Pères Apostoliques qu'une seule fois, à savoir dans 
Diogn. 12,9. 
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a. Aristide d Athènes 
L'Apologie d'Aristide, qui habitait Athènes2 et qui écrivit probable-
ment vers 140 après J.-C. cette oeuvre adressée à l'empereur Antonin 
le Pieux3, représente la première apologie chrétienne qui soit parvenue 
jusqu'à nous. L'embarras du style et l'incapacité de l'auteur à pré-
senter ses idées sur la doctrine chrétienne sous une forme fluide et 
souple4, montrent que nous avons affaire ici à un auteur qui n'est pas 
encore familiarisé avec les difficultés du genre, encore nouveau pour 
les Chrétiens5. Cet ouvrage, pour lequel l'auteur ne s'est servi d'aucun 
écrit philosophique déterminé, mais a puisé sans doute ses connais-
1. Dans cette première partie sur κόσμος nous n'avons pas réservé de place à 
part au Martyrtunt Роіусагрг, car le mot n'y est employé que dans ce seul cas, 
de sorte que nous ne pouvons nen en conclure. 
2. cf О Bardenhewer, - Geschichte, Vol. I, p. 198. 
3. ci O. Bardenhewer, -Geschichte, Vol I, p. 196, 197. 
4. cf. J. Geffcken, - Zwei griechische Apologeten, p. XLII. 
5. Les Juifs, au contraire, avaient déjà à cette époque une littérature apologéti-
que et une longue tradition apologétique. La dispersion du peuple juif à 
travers le monde les avait mis en contact avec les autres peuples : ils se défen-
daient contre la critique et parfois la raillerie des autres peuples, en particulier 
des Grecs, en écrivant des apologies et, par la même occasion, ils essayaient, 
dans leur entourage hellénistique, de faire des adeptes de leur religion et de 
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sanees dans quelque manuel de vulgarisation philosophique1, a pour 
sujet une polémique de qualité moyenne contre le monde païen, mais 
une polémique qui ne cherche absolument pas à condamner la civili-
sation et la culture païennes dans leur ensemble2. Comme, par le 
truchement de l'empereur romain, à qui il s'adressait en premier lieu, 
Aristide vise toute la population de langue grecque de l'Empire Ro-
main, il essaie le plus possible d'éviter les particularités typiques de 
la langue chrétienne, et il se rattache, plus que les Pères Apostoliques, 
à la langue profane, puisant même dans le vocabulaire de la philo-
sophie, simplement dans le but de donner à des idées chrétiennes une 
apparence qui les rende acceptables pour les lecteurs païens, de pro-
pager et de défendre la religion révélée en langue philosophique. 
Cette tendance de l'Apologie d'Aristide se reflète aussi dans son 
emploi de κόσμος. Nous n'y rencontrons nulle part le néologisme 
sémantique «chrétien» κόσμος dans le sens de «monde corrompu, 
païen, détourné de Dieu»; de même les sens dérivés judéo-hellénisti-
ques de «terre» et «humanité», si en faveur jusqu'à présent dans la 
langue des Chrétiens, ne se présentent que deux fois, à savoir: dans 
Ar. 1,1 et Ar. 2,i3. On remarque à ce propos que, dans les deux cas, 
l'intention de l'auteur a besoin d'être expliquée par le pronom démon-
stratif δδε, sans doute pour distinguer de cette façon le κόσμος «monde, 
univers» de κόσμος «terre, oikouménè, humanité, ensemble des 
hommes». 
D'un autre côté, nous constatons pourtant une réhabilitation évi-
dente des sens profanes de κόσμος que nous n'avons, jusqu'à présent, 
rencontrés que dans les écrits chrétiens de tendance typiquement 
judéo-hellénistique et pour ainsi dire profane, c'est-à-dire l'épître du 
pseudo-Bamabé, la I r e épître de Clément et le Pasteur d'Hermas. Ce 
sens classique de «monde, univers» est assez fréquent dans l'apologie 
d'Aristide4, où ressort nettement, notamment à l'endroit cité, l'am-
leurs idées. Il est bien possible que les Apologistes chrétiens se soient laissés 
influencer par ces éents et aient pris modèle sur eux: notre étude sur la I™ et 
la I I e Apologie de Justin confirmera cette hypothèse. Cf. en outre. Th. 
Klauser, - Reallexikon, Vol. I, p. 535SS. 
1. cf. B. Altaner, - «Artshdes von Athen», dans: Reallexikon, Vol. I, col. 652, 653. 
2. cf. A. Puech, - Histoire de la littérature grecque chrétienne. Vol. II, p. 128, 129. 
3. Ar. 1,1: έγώ, βασιλεϋ, προνοΐα θεοϋ ήλθον είς τόνδε τόν κόσμον, - Ar. 2,1: 
φανερον γάρ έστιν ήμΐν, ώ βασιλεϋ, δτι τρία γένη είσΐν ανθρώπων έν τωδε τφ κόσμω. 
4. cf. Ar. 1,2: Ιδών δέ τον κόσμον καΐ τα έν αύτω πάντα, δτι κατά ανάγκην κινείται, 
συνηκα τον κινοΰντα καΐ διακρατοΰντα είναι θεόν, et aussi dans Ar. 4,2: ol 
νομίζοντες τον ούρανον είναι θεόν πλανώνται, όρώμεν γαρ αυτόν τρεπόμενον καΐ 
κατά ανάγκην κινούμενον καΐ έκ πολλών συνεστώτα' διό καί κόσμος καλείται. 
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biguïté de κόσμος qui, du sens d'«ordre, ordonnance», «chose bien 
ordonnée», a évolué jusqu'à signifier «monde, univers». Ce n'est pas 
seulement dans l'emploi du mot κόσμος qu'Aristide se distingue d'une 
façon frappante des autres auteurs grecs paléochrétiens dont nous 
avons parlé jusqu'à présent, mais aussi dans son attitude à l'égard de 
la cosmologie au sens large du mot. Car, alors que la cosmologie, c'est-
à-dire l'étude de l'univers avec les spéculations qui s'y rapportent, 
était jusqu'alors un sujet en quelque sorte tabou dans la littérature 
grecque paléochrétienne, Aristide, dans 4,2, par exemple (cf. p. 68 
note 4), s'arrête assez longuement sur le caractère et la nature du 
κόσμος. Sa conception et son explication de l'univers, dans 1,2, sont, 
à notre avis, incontestablement influencées par celle d'Aristote et, en 
particulier, par sa théorie du cosmos et de la divinité comme son 
πρώτον κινούν άκίνητον. 
b i . La Ire et IIe Apologie de Justin 
Justin le Martyr, dont les deux apologies sont adressées à l'Empereur 
romain, les a très probablement écrites pendant son séjour à Rome1, 
la I r e entre 150 et 155 après J.-C.2, et la I I e , qu'on peut sans doute 
considérer comme la suite de la I r e , entre3 155 et 160 après J.-C.4. 
Il descendait d'une famille de colons païens (cf. Just. Dial. 28), de 
Naplouse, l'ancienne Sichern qui, détruite pendant la grande guerre 
de 66-73 après J.-C. et reconstruite plus tard par l'empereur Vespa-
sien, fut peuplée de colons grecs et romains. Dans sa jeunesse (cf. 
Just. Dial. 2-8) il fut l'élève de plusieurs philosophes; mais, jusqu'à sa 
conversion, il n 'y eut que la doctrine des platoniciens qui pût quelque 
peu le satisfaire. Devenu Chrétien, il n'abandonna pas le manteau de 
philosophe: comme Chrétien philosophe ambulant, il contribua à la 
propagation du Christianisme. C'est ainsi qu'il habita et travailla 
longtemps à Rome. Étant donné sa formation philosophique grecque, 
qu'il n'a jamais reniée, et son jugement positif sur la culture profane, 
Κόσμος Se κατασκευή εστί τίνος τεχνίτου" .. . τ α γαρ δ σ τ ρ α . . . καΐ οΰ παραβαίνουσι 
τους Ιδίους ορούς κατά άπαραίτητον φύσεως ανάγκην σύν τ ω ούρανίίιΐ κόσμω. 
À propos des mots ούρανίιρ κόσμω dans ce dernier exemple, signalons q u e les 
anciens Grecs appela ient parfois le «ciel» κόσμ,ος, - cf. P la t . Tim. 28b Tim. 40a 
et Diog. Laer t . V I I Î ^ S . 
1. cf. O. Bardenhewer , - Geschichte, Vol. I, p . 223, 226, - e t Th . B . Falls, - Saint 
Justin Martyr, p . 25. 
2. cf. O. Bardenhewer , - Geschichte, Vol. I, p . 223. 
3. cf. O. Bardenhewer , - Geschichte, Vol. I, p . 225. 
4. cf. Th . B . Falls, - Saint Justin Martyr, p . 115. 
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dans laquelle il n'a pas peur de découvrir de bons éléments, il n'est 
nullement étonnant que, dans ses Apologies, sa langue concorde par-
faitement avec la tendance profane hellénistique qui, en un certain 
sens, est propre à l'apologétique chrétienne en tant que genre: en effet, 
pour ne pas rebuter d'avance les lecteurs par une langue trop marquée 
par l'usage chrétien, on a cherché à se rapprocher de la langue profane 
hellénistique. Du point de vue du style, la langue de Justin est plus 
châtiée que celle d'Aristide. 
Cette tendance profane de la langue des apologistes fait que, chez 
eux aussi, manque le néologisme sémantique «cnrétien» κόσμος au sens 
de «monde corrompu, païen, détourné de Dieu» et que, dans les deux 
apologies de Justin, les sens dérivés de κόσμος, «terre, oikouménè» et 
«humanité, ensemble des hommes», si fréquents chez les Pères Apostoli-
ques, ne se présentent qu'à trois endroits1, ce qui, proportionnellement, 
même à l'égard de l'apologie d'Aristide, signifie une régression. 
L'image générale de κόσμος, dans ces apologies, est commandée par 
l'emploi profane du mot. Le sens primitif de «chose organisée, ordon-
nance, ordre» est utilisé trois fois ici: dans Just. Ар. II i i ,4 et Just. 
Ар. II ι ι ,5 ( 2 X ). et le sens classique de «monde, univers» non moins 
de onze fois: dans Just. Ар. I 19,5 20,2 55,2 59,1 ( 2 χ ) 59.5 64,5 
67,7; Just. Ар. II 4,2 5,3 7>1· C'est là une preuve évidente, nous 
semble-t-il, de l'effort que fait Justin pour adapter à l'usage profane 
son langage, ou du moins son emploi du mot κόσμος. 
De même qu'Aristide, Justin s'occupe de «cosmologie». Dans Ap. I 
10,2S, il a ramassé toute sa théorie sur l'univers en très peu de phrases. 
À l'instar de la tradition juive, que tous les auteurs chrétiens avaient 
suivie jusqu'alors, il affirme sa conviction que le monde, ayant été 
créé par Dieu, a eu un commencement. Que le monde doive avoir une 
fin et si oui, sous quelle forme, il ne le dit nulle part explicitement, pas 
plus que les auteurs chrétiens qui l'ont précédé. Dans ces conditions, 
nous pouvons voir là de la part des Chrétiens, sinon une sympathie, 
du moins une tolérance plus ou moins passive à l'égard de la conception 
profane, qui exaltait le système, l'ordre, la beauté et la perfection du 
cosmos avec une telle ferveur que l'idée d'une fin absolue pour ce 
cosmos n'était réellement pas permise à l'homme antique. Or, lorsque 
1. Just. Ар. I 15,12 (c'est une citation de Mat. 16,26, - cf. Marc. 8,36 et Luc. 
9,25) ; Just. Ар. I 39,3 (terre, oikouménè) ; Just. Ар. II 6,6 (terre, oikouménè). 
2. καΐ πάντα την αρχήν αγαθόν 6ντα δημιουργησαι αυτόν έξ άμορφου ΰλης... δεδι-
δάγμεθα. «Et nous avons appris qu'au commencement, dans Sa bonté, Il 
(Dieu) a tout créé (ou: créé le tout) à partir de la matière informe». 
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dans les textes cités et traduits plus haut (cf. aussi Just. Ар. I 59,1), 
contrairement à l'idée des livres pré-exiliques (cf. p. 8), mais con-
formément à des livres dits hellénistiques de l'Ancien Testament (cf. 
p. u s . ) , l'auteur affirme qu'il n'est pas question de création ex nihilo 
dans la création de l'univers, mais que le monde a été créé par Dieu à 
partir de «matière informe», il prend nettement parti pour la con-
ception de l'antiquité profane. Il importe fort peu de savoir1 si Justin 
a pris cette théorie sur le cosmos, mentionnée dans Ap. I 10,2, chez 
des maîtres chrétiens ou chez des maîtres de philosophie non chrétiens 
(δεδιδάγμεθα) ; car, dans Ap. I 59,1, à l'exemple de la tradition apolo-
gétique juive3, il affirme sans hésitation que Platon avait emprunté 
aux «prophètes» juifs, en particulier à Moïse, sa doctrine de la création 
du monde «à partir de matière informe». Dès lors, il n 'y a, pour lui, 
aucune différence entre la doctrine du cosmos des «prophètes» juifs 
et celle de Platon, c'est-à-dire entre la doctrine chrétienne3 du cosmos 
et celle de la philosophie grecque. Aussi l'acte divin de la création 
est-il par cette conception réduit à une transformation et à une méta-
morphose: en créant, Dieu n'eut à donner à la matière informe qui 
existait déjà, qu'un «tour» (cf. στρέψκντα dans Just. Ap. I 59,1), une 
«tournure» (cf. τρέψας dans Just. Ap. I 67,7) pour faire exister le 
cosmos. Toutefois, si nous considérons que, dans Ap. I 67,7, Justin 
décrit cette matière informe par les mots το σκότος και ή ΰλη, il nous 
faut bien en arriver à dire qu'il est tout de même parvenu à donner 
une couleur biblique à cet élément grec de sa cosmologie; car cette 
périphrase, par la présence du mot σκότος notamment, est indiscu­
tablement une réminiscence de Gen. 1,1 (cf. aussi Just. Ap. I 59,3). 
Ce qui nous frappe le plus cependant c'est que, dans son Dialogue 
avec Tryphon, adressé en premier lieu aux Juifs (nous en traiterons 
plus loin), il ne souffle mot de cet élément philosophique grec de sa 
doctrine, alors que, dans ses apologies adressées surtout aux païens de 
langue grecque, il en parle relativement souvent. La raison n'en est 
évidemment pas qu'il aurait craint de prétendre devant les Juifs que 
Platon est redevable de sa philosophie, en particulier de sa théorie du 
cosmos, aux «prophètes» juifs; cette idée (cf. ci-dessus) était em-
1. cf. L. W. Barnard, - Justin Martyr, p. 111. 
2. en particulier à la suite de Philon, - cf. H.-I. Marrou - M. Harl, - Clément 
d'Alexandrie, p. 48; Cl. Mondésert - M . Caster, -Clémentd'Alexandrie, p. 32; 
Cl. Mondésert - A. Plassart, - Clément d'Alexandrie, p. 38. Cela confirme notre 
hypothèse, faite plus haut (p. 67 note 5), que les apologistes chrétiens ont été 
influencés par les écrits apologétiques juifs. 
3. Dans Just. Ap. J 59,1, les «prophètes» juifs sont, en effet, appelés «nos maîtres». 
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pruntée à la tradition apologétique juive et n'aurait pu que flatter les 
Juifs! Tout ce que nous pouvons f aire ici, ce sont quelques hypothèses. 
Tout d'abord, nous pouvons présumer avec une suffisante certitude, 
semble-t-il, qu'aux yeux des Juifs orthodoxes, la théorie philosophique 
grecque de la matière primordiale informe n'était pas compatible avec 
leur doctrine de la création ex nihilo. C'est pourquoi Justin faisait 
mieux de ne pas agiter cette question épineuse dans un écrit qui 
s'adressait principalement aux Juifs, et de ne pas tenter d'introduire 
une idée juive non orthodoxe dans le livre de la Genèse. D'autre part, 
il n'est pas impossible de penser que Justin n'était pas tout à fait 
convaincu d'une réconciliation possible entre ces deux conceptions 
contradictoires, quoique, dans ses apologies, il ne semblât pas en 
douter. Dans ce cas, il n 'a pas dû lui en coûter beaucoup de garder le 
silence sur ce sujet dans son Dialogue avec Tryphon, tandis que dans 
ses apologies, notamment dans la i r e , il fut bien forcé d'en parler, 
puisque la doctrine de la matière primordiale tenait une place privi-
légiée dans les théories grecques du cosmos. 
Enfin, dans le texte d'Ap. 110,2 que nous avons examiné plus haut, 
et aussi dans Ap. II 4,2 Ap. II s ^ 1 et Dial. 41,1, Justin exprime une 
idée que nous avons rencontrée pour la première fois dans le Pasteur 
d'Hermas, puis dans le traité à Diognète (cf. p. 58s. et p. 60) : l'idée 
que Dieu a créé le cosmos à cause de l'humanité et à son intention. 
Nous avons déjà analysé l'arrière-plan de cette idée. On peut sans 
peine négliger la nuance qui distingue cette idée et l'affirmation de 
Gen. i,26ss., suivant laquelle Dieu a créé l'homme afin qu'il règne sur 
toutes les créatures que Dieu lui donna. Aussi, peut-on comprendre 
que Justin ait osé soutenir cette idée téléologique et anthropocentrique 
du stoïcisme (cf. p. 59) non seulement dans ses apologies, mais aussi 
dans son Dialogue avec le Juif Tryphon (Dial. 41,ι)2. 
b2. Κόσμος dans le Dialogue avec Tryphon 
Puisque nous avons vu le caractère des écrits que nous avons étudiés 
jusqu'ici, largement influencé par les tendances et le milieu des 
1. Ap. II 4,2: ούκ etxfj ті κόσμον πεποιηκέναι τον θεον δεδιδάγμεθα, άλλ' ή δια 
το άνθρώπειον γένος, — Ар. II 5,2 : δ θεός τον πάντα κόσμον ποιήσας καΐ τά 
επίγεια άνθρώποις ΰποτάξας καΐ τα ουράνια στοιχεία εις αυξησιν καρπών καΐ 
ωρών μεταβολάς κοσμήσας καΐ θείον τούτοις νόμον τάξας, & καΐ αυτά δι' ανθρώπους 
φαίνεται πεποιηκώς,... 
2. ... Ινα ¿ίμα τε εύχαριστώμεν τω θεφ υπέρ τε του τον κόσμον έκτικέναι σύν πασι 
τοις έν αύτω δια τον Ανθρωπον. 
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destinataires, les païens en l'occurence, il est naturel de traiter à part 
le Dialogue avec Tryphon, l'interlocuteur n'étant plus cette fois un 
païen, mais un Juif, et l'emploi de κόσμος risquant d'en être influencé. 
Le Dialogue avec le Juif Tryphon, qu'on date en général d'environ 
160 après J.-C.1, et dont le théâtre est Éphèse, la ville de l'Évangile 
de Jean, est avec le traité à Diognète qui, lui aussi, contient beaucoup 
d'éléments anti-juifs, mais dont la date n'est pas encore très certaine, 
l'apologie chrétienne la plus ancienne qui s'attaque aux Juifs parmi 
celles qui nous sont parvenues. Pour démontrer que la vérité chrétienne 
existait déjà avant la venue du Christ, il insiste sur l'Ancien Testament 
et cite les prophètes en choisissant surtout les passages sur le rejet 
d'Israël et la vocation des païens'. 
Lorsque nous examinons le terme κόσμος dans le Dialogue avec 
Tryphon en le comparant avec la I r e et la I I e apologie, nous con­
statons des différences qui tiennent aux conceptions du monde qui 
étaient celles des destinataires ou des interlocuteurs. Alors que, dans 
la I r e et II e apologie, Justin se fait un scrupule d'éviter les nuances de 
κόσμος qui tenaient à l'usage du Nouveau Testament et des Pères 
Apostoliques, il se sent beaucoup plus libre dans le Dialogue avec 
Tryphon. Sans doute, il ne peut tout à fait oublier, comme bien l'on 
pense, ses attaches profanes hellénistiques: c'est ainsi que, dans la 
ligne de l'évolution contemporaine, il emploie onze fois κόσμος au 
sens classique de «monde, univers» (dans Dial. 5,1 5,2(2χ) 5,4 29,3 
4ΐ,ι 56,10 5б,іі 6o,5 127,2(2χ)). Mais il fait une large part aussi 
aux sens dérivés judéo-hellénistiques de «terre, oikouménè» (entre 
autres, asxisDicd. 43,4 91,4 110,5 І З І . З ) 3 et d'«humamté, ensemble des 
hommes» (entre autres, dans Dial. 43,ι)4 qui, dans les autres écrits 
apologétiques - au rebours du Dialogue avec Tryphon -, les livres du 
Nouveau Testament et les Pères Apostoliques, ne sont employés que 
très rarement. Le fait que l'emploi de κόσμος dans ces sens-là est une 
particularité propre à la koinè judéo-hellénistique et que les livres 
hellénistiques de l'Ancien Testament emploient souvent, eux aussi, 
1. cf. A. Puech, - Histoire de la littérature grecque chrétienne. Vol. II, p. 135 
2. cf. J. Quasten, - Patrology, Vol. Ι, ρ 203. 
3. Dial. 43,4' έτι καΐ ίνα δν τρόπον γέγονεν έν κόσμφ γεννηθείς έπιγνώναι ϊχουσιν 
ol πιστεύοντες, - Dial 91,4· κ ο ^ προσφεύγουσι τφ τί>ν έσταυρωμένον υίον αύτοΰ 
πέμψαντι εις τον κίσμον, — Dial. 110,5: τήν γαρ έκτεθλιμμένην καΐ έξωσμένην, 
τουτέστιν άπο τοΰ κόσμου, βσον έφ' ΰμΐν καΐ τοις ίλλοις..., — Dial. 131.3 · 0 ^ ν-α·^ 
στύλοις φωτός έλαμπεν, tva καΐ παρά τον πάντα ίλλον λαίιν т і έν τω κόσμου Ιδίφ 
καΐ άνελλιπεϊ καΐ μή δύνοντι..., 
4- Χριστον, δστις καΐ αιώνιος νόμος καΐ καινή διαθήκη τφ παντί κόσμω έκηρύσσετο 
προελευσόμενος. 
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ces sens dérovés, a peut-être été une raison pour Justin de se montrer 
moins réservé à l'égard de cet emploi dans son Dialogue. 
Dans cet ouvrage, il s'est si bien adapté à la circonstance, contraire-
ment à la ITe et I I e apologie, qu'il y utilise même le néologisme séman-
tique «typiquement chrétien» qu'est κόσμος dans le sens de «monde 
païen, corrompu, détourné de Dieu» néologisme qu'on peut considérer 
sans crainte comme la «spécialité» de la langue de l'Église d'Asie 
Mineure et de Syrie (cf. p. 7g)1 ; c'est ce que nous voyons dans Dial. 
113,6: . . . καΐ θημωνιάς ποιήσας των άπο άκροβυστίας, τουτέστιν άπο της 
πλάνης του κόσμου et Dial. 119,6: πιστευσάντες μέχρι τοΰ άποθ-νήσκειν 
πασι τοις έν τω κόσμω άπεταξάμε&α. La fin de la dernière phrase: πασι 
τοις έν τφ κόσμω άπεταξάμεθα est, selon toute vraisemblance, une 
réminiscence de la formule d'abjuration par laquelle, au baptême, on 
renonce au monde, au démon, à ses pompes et à ses anges. Nous 
reviendrons plus tard sur cet emploi de κόσμος. 
с. Τ alien le Syrien 
Tatien, né en Syrie, fut, pendant un certain temps, à Rome, l'élève 
de Justin le Martyr. Mais il était d'un caractère singulier et passionné 
à l'extrême. Après la mort de son maître, il quitta non seulement Rome, 
mais aussi l'Église et il fonda en Orient sa propre secte. Aussi est-il 
vraisemblable que ce «Tertullien grec»8 ait écrit son apologie Λόγος 
προς "Ελληνας, non seulement opposée à toute déification des choses 
terrestres3, mais encore ouvertement et violemment hostile à toute la 
culture grecque4, après avoir quitté Rome et l'Église5, encore que 177 
après J.-C.6 soit peut-être une date un peu tardive7. 
Il partage avec son célèbre compatriote Ignace d'Antioche la grande 
emotività et le penchant à l'ascèse radicale, qui carqctérise son ouvrage: 
on ne s'étonne donc pas de constater que l'emploi de κόσμος chez lui 
correspond à peu près à celui d'Ignace. Comme on peut s'y attendre 
dans une apologie qui s'adresse aux Grecs, Tatien, dans l'exposé de sa 
1. Il ne faut pas oublier qu'on situe ce dialogue avec Tryphon à Éphèse, où 
Justin a séjourné un certain temps, et que c'est là qu'on suppose qu'il s'est 
converti au Christianisme (cf. J. Quasten, -Patrology, Vol. I, p. 197). 
2. O. Bardenhewer, - Geschichte, Vol. I, p. 268. 
3. cf. E Fascher, - ..Tahauus" dans: Paulys Real-Encyclopadie, Vol. IV, p. 2470. 
4. cf. O. Bardenhewer, - Geschichte, Vol. I, p. 262. 
5. cf. R. M. Grant, - Tahan and the Bible, p. 297. 
6. R. M. Grant, - The chronology of the Greek Apologists, p. 28. 
7. cf. О Bardenhewer, -Geschichte, Vol. I, p. 271. 
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doctrine, ne peut éviter l'emploi du sens classique de «monde, univers»; 
nous en comptons onze cas: Tat. 5,1 6,2 12,1 12,3 12,4 13,1 18,2 19,2 
25,2 26,2(2Χ). Mais son emploi du mot dans ce sens profane, et sa 
cosmologie sont différents de ceux des autres apologistes. Tatien qui a 
donc été pendant longtemps un élève de Justin le Martyr, professe une 
cosmologie qui, sur certains points essentiels, s'écarte de celle de son 
maître. Car, alors que jusqu'alors Justin et tous les auteurs chrétiens 
n'avaient pas soufflé mot d'une éventuelle fin du κόσμος et n'avaient 
donc pas touché à l'un des points essentiels de l'antique conception 
grecque du κόσμος, Tatien, le premier, rompt expressément avec elle. 
L'opposition qui apparaît alors entre sa conception et celle des philo-
sophes grecs, il la formule avec vigueur dans 25 .г 1: contrairement à 
ce que pensent ces philosophes, le κόσμος peut, à son avis, se dissoudre 
et disparaître. Le κόσμος, dont le λόγος de Dieu forme le commence­
ment (Tat. 5,1 Y et qui a été créé par Dieu à partir de la matière (υλη), 
dont Tatien précise explicitement {Tat. і г д ) 3 - à l'encontre de Justin 
et des autres auteurs chrétiens jusqu'alors - , qu'elle a également été 
créée par Dieu, ce κόσμος donc doit disparaître au jour du Jugement 
dernier, quand le divin Juge paraîtra {Tat. I2,4)4. Il est probable que 
l'évolution progressive de la pensée chrétienne dans le sens eschatologi-
que l'avait définitivement emporté chez Tatien et, qu'en acceptant 
formellement une fin absolue du monde, il a porté un coup sérieux au 
respect tenace que tous les auteurs chrétiens avaient manifesté 
jusqu'alors pour la conception grecque du κόσμος. Cette prise de 
position a pu être facilitée par le fait que Tatien était ouvertement 
hostile à toute forme de culture grecque6. La langue de Tatien illustre, 
elle aussi, de façon extrêmement instructive ce changement de position. 
La façon scrupuleuse dont tous les écrivains chrétiens jusqu'à Tatien 
ont respecté, jusque dans leur langage, l'idée que le monde antique 
s'était faite de l'univers, est chose évidente. C'est pourquoi, lorsqu'ils 
veulent exprimer le «commencement du monde», ils disposent de 
ι. Αλυτον είναι τον κόσμον, έγώ 8è λυόμενον. «Eux (les philosophes grecs) disent 
que l'univers est impérissable, mais moi je dis qu'il est périssable». 
2. τούτον (c'est-à-dire λόγος de Dieu) ϊσμεν του κόσμου την αρχήν. 
3- πασαν ϊστιν Ιδεΐν του κόσμου τήν κατασκευήν συμπασάν τε την ποίησιν γεγονυΐαν 
έξ ύλης καί τήν ΰλην 8è αυτήν ύπο του θεού προβεβλημένην. 
4- ό 8è των 8λων δεσπότης έντρυφαν αυτούς είασε μέχρις Su ό κόσμος πέρας λαβών 
αναλυθώ, καΐ ό δικαστής παραγένηται. 
5- cf. Α. Wifstrand, - L'Église ancienne, p. 27s. et O. Bardenhewer, -Geschichte, 
Vol. I, p. 262. 
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plusieurs expressions1 comportant le mot κόσμος, mais chaque fois 
qu'il s'agit de la «fin du monde», ils se voient dans l'obligation de re­
noncer à l'emploi de κόσμος, pour éviter de faire violence à la con-
ception grecque de κόσμος et ils se rabattent sur αιών2. Voilà qui donne 
tout son sens à l 'attitude de Tatien, lorsque, dans 13,1, il désigne la 
fin du monde par l'expression συντέλεια του κόσμου; cette manière de 
parler est une nouvelle preuve qu'il a radicalement et résolument 
rompu avec la conception et les scrupules de ses prédécesseurs chrétiens 
au sujet du κόσμος. 
Mais le trait le plus remarquable, qui distingue cet ouvrage des 
autres ouvrages apologétiques et, dans une certaine mesure, le rattache 
au Dialogue avec Tryphon, c'est, qu'à côté de ce sens classique profane 
de «monde, univers», Tatien emploie aussi huit fois3 (dans 11,2 16,1 
17,4 19,2 19,3 20,1 29,2 32,1) le néologisme sémantique «chrétien» qui 
signifie le «monde corrompu, païen, détourné de Dieu»4; c'est là une 
preuve éclatante de son attitude négative à l'égard du monde et du 
profane, mais cela indique aussi qu'il transpose l'emploi «johannique» 
de κόσμος, - qui, chez Ignace d'Antioche et Polycarpe de Smyme 6, 
nous est apparu comme une particularité de la langue de l'Église de 
Syrie et de l'Asie Mineure - , dans une époque et dans un genre qui se 
1. n o t a m m e n t άπ ' αρχής κόσμου d a n s Mat. 24,21, άπο καταβολής κόσμου d a n s 
Mat 25,34 Lite 11,50 Bar. 5,5, άπο κτίσεως κόσμου d a n s Rm. 1,20, προ κατα­
βολής κόσμου d a n s Éph. 1,4 Joh 17.24· 
2 Conformément à cela, nous t rouvons l 'expression συντέλεια του αιώνος d a n s 
Mat. 13,40 13,49 28,20, e t l 'expression συντέλεια των αιώνων d a n s Hebr. 9,26. 
3. Tat. 11,2: απόθνησκε τ φ κόσμφ παραιτούμενος τήν έν αύτφ μανίαν ζήθι τώ 
θ ε φ . . . , - ι6, ι : άλλ' ούτε ήμας τί> έν κόσμω λέληθε, καΐ ήμΐν εύκατάληπτον ϊσται, -
17,4 : ή 8έ των δαιμόνων ασωτία τοις έν τω κόσμψ προς τό κακοποΐειν, - 19,2 τί 
γάρ έστι μαντική, τί Si ύπ' αυτής πεπλάνησθε, των έν κόσμφ πλεονεξιών εστί σοι 
διάκονος, - 19.3 : τ ω ν παθών αν υπάρχης ανώτερος, των έν τ φ κόσμφ πάντων 
καταφρονήσεις, - 2 ο , ι : κόσμος γαρ ημάς έτι καθέλκει, καΐ δι'άτονίαν τήν δλην 
επιζητώ, - 29,2: θεοδιδάκτου δέ μου γενομένης της ψυχής συνήκα 6τι τα μέν 
καταδίκης ϊχει τρόπον, τα δέ 8τι λύει την έν κόσμφ δουλείαν κ α ΐ . . . , - 3 2 . Ι : τ ά 
γαρ παρά θεοΰ τής έν κόσμφ δωρεάς ύπερπαίει τήν άμοιβήν. 
4- Chez Tat ien, à tous les endroi ts cités, l 'emploi péjoratif de κόσμος se fonde 
sur le sens de «terre» ; p a r conséquent , Ta t i en voi t aussi les réalités matérielles 
comme quelque chose de négatif e t m e t κόσμος sur le même plan que ολη 
(cf 20,1). P o u r lui aussi le κόσμος est l ' ennemi e t l 'opposé de Dieu (cf. 11,2). 
5. D a n s le t r a i t é à Diognète, on re t rouve cet emploi. Comme les au teurs qui 
ut i l isent le néologisme sémant ique «chrétien» κόσμος «le m o n d e sans Dieu, 
païen», on t tous des liens étroits avec la S y n e ou l'Asie Mineure, nous avons 
là un a r g u m e n t i m p o r t a n t de plus en faveur de no t re idée que le t ra i té à 
Diognète v iendra i t de cet te région, ou du moins qu' i l est de la main de 
que lqu 'un qui a eu d 'é troi tes relations avec ce t te région (cf. p . 66). 
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caractérisent par l'adaptation croissante de la langue des chrétiens à 
l'usage profane. 
Les sens dérivés judéo-hellénistiques de «terre» et d'«humanité», qui 
étaient particulièrement en faveur dans le Nouveau Testament et chez 
les Pères Apostoliques, manquent dans l'apologie de Tatien. 
d. Athénagore d'Athènes 
Si Athénagore, philosophe chrétien d'Athènes, est contemporain de 
Tatien, son apologie Πρεσβεία περί Χριστιανών, écrite vers 177 après 
J.-C.1 et adressée aux empereurs Marc-Aurèle et Commode2, contraste 
si singulièrement avec celle de Tatien, tant par l'élégance séduisante et 
la finesse attique du style que par la sympathie à l'égard de la culture 
et de la civilisation grecques, qu'on serait plutôt tenté de le comparer 
à Justin. 
Chez Athénagore, la signification de κόσμος achève de se conformer 
à l'emploi profane du mot3. Non seulement il n'utilise nulle part le 
néologisme sémantique «chrétien» qu'est κόσμος au sens de «monde 
détourné de Dieu, corrompu, païen», mais il ignore aussi les sens 
dérivés judéo-hellénistiques de «terre, oikouménè» et d'«humanité, 
ensemble des hommes» qui, employés d'abord dans le livre de la 
Sagesse et le livre 2 des Macchabées, ont, du fait de leur grande fré-
quence dans le Nouveau Testament, reçu un cachet chrétien et ont 
été très en faveur dans le milieu des Pères Apostoliques. 
Le seul emploi de κόσμος que connaisse Athénagore est l'emploi 
«profane»: nous rencontrons une fois ce mot (15,2) dans le sens originel 
d'«ordre, ordonnance», qui est très courant dans l'Ancien Testament, 
qui fait complètement défaut dans le Nouveau Testament et qu'on ne 
trouve qu'une fois {Diogn. 12,9) chez les Pères Apostoliques; c'est 
également une seule fois (23,2) qu'Athénagore emploie le mot dans le 
sens de «joyau», sens dérivé du sens originel, très fréquent dans l'Ancien 
Testament, présent une fois seulement dans le Nouveau Testament 
(1 Petr. 3,3) et absent chez les Pères Apostoliques. Aux autres endroits, 
1. cf. B. Altaner - A. Stuiber, -Patrologie, p. 104; J. Quasten, -Patrology, Vol. I, 
229 ; O. Bardenhewer, - Geschichte, Vol. I, p. 290. 
2. cf. B. Altaner - A. Stuiber, - Patrologie, p. 293 
3. Ici, on pourrait se demander si, à propos de l'emploi de κόσμος chez les Apo­
logistes, on ne ferait pas mieux de parler d'une «attitude individuelle» plutôt 
que d'un «processus». Nous croyons que ce n'est pas du tout exclu, surtout 
lorsque nous voyons que deux contemporains comme Tatien et Athénagore 
emploient κόσμος d'une manière aussi différente. 
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Зб en tout 1, κόσμος a le sens classique de «monde, univers». Voilà qui, 
ajouté au fait qu'Athénagore évite tous les autres emplois du mot, 
chrétiens ou chrétiens judéo-hellénistiques, peut être considéré comme 
la pierre de touche et la preuve décisive de l'«hellénisatiom complète 
de l'emploi de κόσμος dans cette apologie. 
Athénagore, lui aussi, porte son attention sur la cosmologie, notam-
ment quand il expose les théories des écoles philosophiques grecques, 
en particulier celle des Stoïciens sur le κόσμος (cf. 6,4 8,2ss. 19,2). 
Inutile de dire qu'il trouve dans le cosmos beauté et grandeur parfaite 
(cf. 16,1). Conformément à la tradition juive et chrétienne, il croit que 
Dieu a créé le monde (cf. 10,4 12,1). Lui non plus n'admet probable-
ment pas la création ex nihilo; Athénag. ΐ5,2 2 nous permet, en effet, 
de présumer qu'il est d'avis que tout, donc aussi le κόσμος, a été créé à 
partir d'une matière primordiale informe, ή πανδεχής ΰλη3. 
e. Résumé de l'emploi de κόσμος chez les Apologistes 
Parmi les écrits des Apologistes, l'apologie de Tatien et le Dialogue 
avec Tryphon de Justin occupent une place à part. Tatien continue 
la tradition syrienne et, outre le sens classique de «monde, univers», il 
utilise huit fois le néologisme sémantique «chrétien» de κόσμος au sens 
de «monde détourné de Dieu, corrompu, païen», qu'il est permis de 
considérer comme un trait caractéristique de la langue chrétienne de 
Syrie et d'Asie Mineure. 
Justin le Martyr, qui, très probablement s'est converti au Christia-
nisme à Éphèse, y a certainement appris l'emploi typiquement «jo-
hannique» de κόσμος, c'est-à-dire l'emploi dans le sens péjoratif indiqué 
plus haut ; mais dans ses Apologies I et II , adressées aux païens, dans 
lesquelles il rejoint la tendance profane hellénistique suivie par l'apo-
logétique chrétienne, il ne se sert jamais de ce néologisme «chrétien». 
En revanche, dans son Dialogue avec Tryphon, ayant à défendre la 
doctrine chrétienne devant un Juif et non devant les païens, il s'affran-
chit de l 'attitude «puriste» qu'il avait affichée dans ses apologies. Non 
seulement il ose se servir des sens dérivés «terre» et «humanité», qui 
de leur emploi surabondant dans le Nouveau Testament et chez les 
1.4,2 6,4(2X) 7,2 8,2(6х).з(6х).4(6х ) io,4(2X) 12,1 16,1(2 x ).2(2 X ).з 
( 2 x ) 19,2(2x) 23,2 25,1.3. 
2. καΐ ή πανδεχής ΰλη άνευ του θεοϋ του δημιουργού διάκρισιν καΐ σχήμα καΐ κόσμον 
ούκ έλάμβανεν. 
3. Parmi les Apologistes, Justin partage aussi cette opinion. Cf. p. 71s. 
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Pères Apostoliques avaient gardé une empreinte chrétienne et étaient 
donc évités autant que possible par les Apologistes avec leur penchant 
pour l'usage profane hellénistique; mais il emploie deux fois aussi 
κόσμος (Just. Dial. 113,6 119,6) dans le sens péjoratif «johannique» de 
«monde sans Dieu, païen, corrompu», qui n'est guère courant que dans 
les milieux de l'Église d'Orient. Rien d'étonnant ici non plus; car, 
d'une part, Justin, qui demeura longtemps à Éphèse et s'y convertit 
au Christianisme, n'a pu échapper à l'influence de l'Église d'Asie 
Mineure et, d'autre part, l'endroit où a lieu le dialogue avec ce Juif 
est supposé être Éphèse aussi. Dans les autres écrits apologétiques, ce 
néologisme sémantique chrétien est totalement absent. 
L'expression οδτος ô κόσμος, dont Paul et Jean font un usage 
fréquent, mais qui, chez les Pères Apostoliques a nettement perdu du 
terrain, tout en restant en faveur, ne se présente pas une seule fois chez 
les apologistes; pas plus que la locution eschatologique du judaïsme 
hellénistique d'Alexandrie άλλος κόσμος «l'autre monde, le monde 
futur», employée dans Bar. 15,8. 
Les formules consacrées1, qui furent employées pour la première 
fois dans le Nouveau Testament et qui connurent aussitôt une très 
grande faveur, ne se présentent chez les Pères Apostoliques qu'une 
seule fois (Bar. 5,5), mais les apologistes ne les connaissent pas. 
Ils évitent également l'emploi de κόσμος dans les titres donnés à 
Dieu (et Jésus-Christ), emploi qui est d'origine judéo-hellénistique 
(cf. 2 Macch. 7,9 7,23 12,15; ^Macch. 5,25), qui fait défaut dans le 
Nouveau Testament, mais qui a trouvé une application dans l'épître 
du pseudo-Bamabé, de tendance judéo-hellénistique (Bar. 5,5/ dans 
les titres donnés au Christ/ 21,5) et dans la I r e épître de Clément 
(iClem. 19,2). 
Les Apologistes (comme Tatien et Athénagore) poussent leur pen-
chant à l'hellénisme profane si loin qu'ils n'emploient pas du tout les 
sens dérivés judéo-hellénistiques de «terre» et «humanité» - hormis le 
Dialogue avec Tryphon, de Justin, pour les raisons que nous avons 
dites - ou bien qu'ils en font un usage très restreint (Ar. 1,1 2,1 
Just. Ар. I 15,12 /citation de l'Évangile/ 39,3 Just. Ар. II 6,6). Aces 
sens dérivés judéo-hellénistiques, qui ont gardé chez les Pères Apostoli-
ques la grande faveur qu'ils avaient dans le Nouveau Testament (cf. 
p. 16s.), correspond un emploi analogue de κόσμος dans la langue 
profane contemporaine; mais il est très différent du sens judéo-
1. in' αρχής κόσμου, άπο καταβολής κόσμου, προ καταβολής κόσμου, άπο κτίσεως 
κόσμου. 
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hellénistique, car il a le sens local, purement spatial de «terre»; et, 
dans la langue profane contemporaine, il ne se présente que très 
rarement. Aussi, l'emploi surabondant qui est fait des sens judéo-
hellénistiques plus anthropologiques dans le Nouveau Testament et 
chez les Pères Apostoliques va-t-il de toute évidence à rencontre de 
la langue profane commune. Nous pouvons donc dire que les Apolo-
gistes ont fait des concessions à la langue profane contemporaine 
jusque dans leur manière d'utiliser le mot κόσμος. 
Cette tendance à se conformer à l'usage profane dans l'emploi de 
κόσμος, les Apologistes ne la manifestent pas seulement par leur 
volonté d'éviter les éléments judéo-hellénistiques repris par les 
Chrétiens ainsi que les particularités typiquement chrétiennes; ils 
l'affirment tout autant par la fréquence avec laquelle ils prennent le 
mot au sens classique de «monde, univers», qui est rarissime dans le 
Nouveau Testament et chez les Pères Apostoliques - l'épître du pseudo-
Barnabe, la i r e épître de Clément et le Pasteur d'Hermas, de tendance 
judéo-hellénistique, faisant seuls exception. 
De même, ils connaissent (Ar. 4,2 Athenag. 15,2) le sens original de 
κόσμος, «ordre, ordonnance», qui est très courant dans l'Ancien Testa-
ment, absent dans le Nouveau Testament et qui ne se présente qu'une 
seule fois chez les Pères Apostoliques (Diogn. 12,9). On trouve aussi 
quatre fois chez eux (Just. Ар. II ι ι , 4 11,5(2 χ ) Athenag. 23,2) le sens 
plus concret qui en dérive, de «joyau, parure», qu'on rencontre régu-
lièrement dans l'Ancien Testament, mais que seul 1 Petr. 3,3 présente 
dans le Nouveau Testament et que les Pères Apostoliques n'emploient 
jamais1. 
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Pour terminer notre étude sur κόσμος, il nous reste à examiner son 
emploi chez Clément d'Alexandrie. Dans son Protreptique, dans lequel 
il exhorte les Grecs à se convertir et où il fait une sorte d'apologie du 
Christianisme2, il prolonge la tradition des apologies grecques de l'anti-
quité chrétienne, mais il assure, d'autre part, la transition entre ce 
genre et les dissertations pastorales, plus ou moins scientifiques sur la 
1. Pour notre étude sur l'emploi de κόσμος chez les Apologistes nous avons utilisé: 
E. J. Goodspeed, - Index apologeticus,. 
2. cf. J. Quasten, -Patrology, Vol. II , p. 8; B. Altaner - A. Stuiber, -Patrologie, 
p. 192; H.-I. Marrou - M. Harl, -Clément d'Alexandrie, p. 7. 
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doctrine chrétienne et les problèmes qu'eUe soulève. Aussi, le Péda-
gogue, qui y fait suite, s'adresse-t-il aux personnes qui ont suivi le 
conseil donné dans le Protreptique et se sont converties1. Enfin, la 
troisième grande œuvre de Clément est les Stromates, qui est une 
collection d'essais religieux. 
Clément d'Alexandrie, qui est né vers 150 après J . - C , probablement 
à Athènes2, non seulement connaît admirablement l'Ancien Testament, 
le Nouveau Testament et la littérature grecque paléo-chrétienne, mais 
il est aussi très au courant de la littérature profane. Il essaye de 
montrer que la religion et la philosophie, l'évangile et la sagesse pro-
fane, loin d'être en conflit, sont parfaitement compatibles. Il est con-
vaincu que toute sagesse profane sert, en effet, la théologie et il cherche 
à passionner ses lecteurs pour la seule philosophie qui soit vraie, la 
religion chrétienne. Le titre de sa première étude, le Protreptique, 
indique déjà qu'il entend situer la religion dans la perspective de la 
tradition philosophique. Ce titre a été, en effet, emprunté aux traités 
que des philosophes comme Aristote, Epicure, Cléanthe, Chrysippe et 
Posidonius avaient écrits pour introduire ou recommander leur doc-
trine3. Clément ne cherche pas seulement à trouver un compromis 
acceptable pour les Chrétiens, entre la science profane et la doctrine 
chrétienne; mais il veut en même temps, dans le premier livre des 
Stromates, prouver que la sagesse profane peut être très utile aux 
Chrétiens. Une analyse de l'emploi de κόσμος dans ses ouvrages nous 
permettra de découvrir quelle a été son attitude à l'égard du monde 
et comment il le concevait. 
a. Les sens neutres de κόσμος 
Le sens originel de κόσμος, «ordre, ordonnance», qu'on ne trouve pas 
dans le Nouveau Testament et une fois seulement chez les Pères 
Apostoliques, ne se présente que très rarement aussi chez les Apolo-
gistes: deux fois en tout (Ar. 4,2 Athenag. 15,2). D'ailleurs la langue 
profane contemporaine, elle aussi, n'emploie guère ce sens très ancien, 
qui est probablement le sens originel du mot. On comprend dès lors 
1. cf. B. Altaner - A. Stuiber, - Patrologie, p. 192 et H.-I. Marrou - M. Harl, 
-Clément d'Alexandrie, p. 7. 
2. cf. J. Quasten, -Patrology, Vol. II, p. 5; B. Altaner - A. Stuiber, -Patrologie, 
p. 190; Cl. Mondésert - A. Plassart, -Clément d'Alexandrie, p. 11. 
3. cf. H.-I. Marrou - M. Harl, -Clément d'Alexandrie, p. 12s. 
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que, dans tous les écrits de Clément, on ne le rencontre qu'une seule 
fois, dans Strom. VII ιδ,ζ 1 . 
Nous avons déjà vu que le sens plus concret de «joyau, parure», 
qui dérive du sens originel de κόσμος, est, contrairement au Nouveau 
Testament et aux Pères Apostoliques, un peu plus fréquent chez les 
Apologistes, et cela conformément à la langue profane courante. Or, 
Clément peut même en faire plus ample usage que les Apologistes. 
Nous voyons par là, à n'en pas douter, qu'il se met décidément dans la 
ligne de la langue profane courante. L'emploi de ce sens de κόσμος se 
limite surtout à deux livres, Paed. I I 2 et Paed. I I P ; ailleurs, en effet, 
nous ne le rencontrons que deux fois4. La raison de cette concentration 
dans ces deux livres semble bien être qu'il s'agit là de questions de vie 
quotidienne, entre autres, de parure et de vêtements, ceux des femmes 
en particulier5. C'est donc le sujet traité qui l'amena à utiliser si 
souvent le sens de «joyau, parure». 
Notre étude de l'emploi de κόσμος chez les Apologistes grecs a mon­
tré que, contrairement à ce que nous voyons dans le Nouveau Testa-
ment et chez les Pères Apostoliques, ces auteurs ont très souvent 
employé le mot dans son sens philosophique technique de «monde, 
univers». Nous avons cru pouvoir en conclure à une attitude plus 
ouverte et plus favorable à l'égard du monde. Chez Clément d'Alexan-
drie, nous retrouvons la même chose: il emploie κόσμος d'innombrables 
fois dans ce sens*. Le κόσμος, comme les Grecs l'ont proclamé à la 
suite de Moïse7 (Strom. ¥92,1) a un commencement8: il a, en effet, 
été créé (Strom. I l l 105,1). La vie de l'univers et l'univers lui-même 
se fondent sur les quatre éléments empédocléens (cf. Strom. II 31,3). 
C'est ce que Clément entend aussi lorsque, dans Strom. I l l 55,1 (cf. 
aussi Strom. IV 40,3), il dit que le monde est fait de contrastes: le 
chaud et le froid, le sec et l'humide. Le chaud, c'est le feu, le froid l'air, 
le sec la terre et l'humide l'eau. Tel est le seul point où Clément souscrit 
1. Notre étude sur Clément d'Alexandrie se fonde sur la documentation de 
O. Stählin, -Ckmens Alexandrinus, Vol. IV: Index. 
2. Prol. règle 16; 61,2 105,2 109,4 110,2 123,3(2 x ) 126,2 129,1.3. 
3. 1,1 4,1 11,1 34,1 39,1 57,1 67,1. 
4. Strom. VI 153,4 e t -E^· proph. 39. 
5. H.-I. Marrou - M. Harl, -Clément d'Alexandrie, p. 22,4333. 
6. cf. O. Stählin, -Clemens Alexandrinus, Vol. IV, s.v. κόσμος. 
•j. Justin avait déjà parlé de cette relation entre les philosophes grecs et Moïse 
(et les prophètes); c'est à son sujet que nous avons exposé l'arrière-plan, 
cf. p. 71s. 
8. cf. Strom. V 92,3 Strom. VI 145,4. 
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nettement à la théorie des Stoïciens1. Il répète souvent que l'univers 
est le résultat de la volonté de Dieu et l'œuvre de ce Créateur2. Dès 
lors, à ses yeux, le κόσμος ne peut être mauvais. Il le voit bien plus 
comme une chose sainte3. Le grand prix qu'il accorde au κόσμος 
comme création de Dieu, ressort aussi du fait qu'il ne craint pas 
d'employer ce mot dans les titres de Dieu4. Nous avons vu que cet 
emploi de κόσμος était particulier à l'usage judéo-hellénistique et qu'il 
était totalement absent chez les Apologistes. Or, si Clément d'Alexan-
drie ne s'en fait pas de scrupule, c'est probablement parce que, outre 
sa conception particulièrement positive du κόσμος, il a été influencé, 
et dans une très grande mesure, par le milieu judéo-hellénistique et, 
en conséquence, par la langue judéo-hellénistique, dont cet emploi est 
un aspect: Alexandrie, en effet, depuis longtemps déjà, hébergeait une 
communauté juive hellénisée assez importante. 
Dans le Nouveau Testament, κόσμος au sens de «monde, univers» 
était assez fréquemment employé dans des formules concernant le 
début du monde. Chez les Pères Apostoliques, on ne trouve cet usage 
qu'une seule fois (Bar. 5,5). Les Apologistes l'évitent absolument -
sans doute parce que son emploi fréquent dans le Nouveau Testament 
lui conférait un cachet chrétien. Or, l'usage qu'en fait Clément d'Alexan-
drie est remarquablement fréquent. Les expressions qu'il emploie sont 
tantôt les mêmes que celles du Nouveau Testament, tantôt différentes 
(cf. p. 16). Voici les expressions qu'on trouve chez lui: προ καταβολής 
κόσμου6, προ της του κόσμου καταβολής (Proír. 6,4), έκ καταβολής 
κόσμου', έκ πρώτης καταβολής κόσμου (Strom. VI 58,2), άπο καταβολής 
ι. cf. Ο. Gigon, - Grundprobleme, p . 197· Bien que, formellement, Clément 
d 'Alexandr ie ne se réfère que t rès ra rement aux Stoïciens, leur philosophie l 'a 
p o u r t a n t for tement influencé à d 'aut res égards que ceux ment ionnés ci-
dessus, cf. H . - I . Marrou - M. Har l , -Clément d'Alexandrie, p . 50s. 
2. cf. pa r ex. Paed. I 27,2 Strom. IV 167,1. 
3. cf. Strom. I l l 103,1: αγία 8è ή γένεσις Si' ήν ό κόσμος συνέστηκεν..., -Strom. 
V 3 9 . 3 : κόσμος 8έ καΐ ή έν κόσμω κτίσις ήγίασται προς του καλά συγκαταθεμένου 
τα γινόμενα. 
4- Protr. 67,2: τον κύριον του πυρός, τόν κόσμου δημιουργόν, - Paed. I l l 100,2: δ 
παιδαγωγός ό του κόσμου (2 Χ ), - Strom. I l l 12,3: χάριν . . . τω xupicù του 
κόσμου. Il nous faut encore signaler ici une s ingulari té dans Protr. 67,2. À cet 
endroi t , dans l 'expression τον κύριον του πόρος, τον κόσμου δημιουργόν le feu 
e t le κόσμος sont p o u r ainsi dire mis sur le même plan. C'est bien là, semble- t -
il, une influence de la philosophie stoïcienne, dans laquelle la théorie de 
l 'élément «feu» occupe une place ex t rêmement impor t an t e pa r r a p p o r t au 
κόσμος (cf. p . 10s.). 
5. Paed. I 59,3 Strom. V I 76,3 Strom. V I I 7,4 107,5 Exe. Theod. 41,2. 
6. Strom. I 37,2 VI 49,2 78,2 166,5. 
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κόσμου (Strom. VI 106,3), * π ο ^Ç τ ο ^ κόσμου γενέσεως (Strom. Ι 15,2). 
Signalons enfin que, de même que dans le Nouveau Testament, 
l'emploi de ces formules ne fait jamais violence aux idées grecques sur 
le κόσμος (cf. p. 46)1. 
Les Apologistes, à l'exception de Justin dans son Dialogue avec 
Tryphon, recourent fort peu au sens de «terre, humanité, vie sur cette 
terre» qui dérivent du sens hellénistique profane, très rare, de «terre», 
lequel avait d'abord fait partie probablement de la koinè juive et 
pour lequel les auteurs néotestamentaires et les Pères Apostoliques 
avaient une grande prédilection. Clément, au contraire, l'utilise un 
peu plus souvent2. Cela peut tenir à deux circonstances. D'abord, 
comme cela ressort de ce qui précède - malgré sa volonté de conformer 
sa langue à l'usage profane de l'hellénisme, Clément ne craint pas d'y 
incorporer des éléments néotestamentaires; nous en verrons d'autres 
exemples plus loin. En mettant en œuvre ces sens de κόσμος, il mani­
feste, par opposition aux Apologistes, l'intention de se rapprocher de 
la langue néotestamentaire et de s'y conformer. D'un autre côté, chez 
un écrivain d'Alexandrie (cf. supra) pareil usage de κόσμος peut 
s'être trouvé autorisé et largement encouragé par son origine judéo-
hellénistique. Son absence dans le Protreptique n'est sans doute pas 
non plus fortuite. Cet ouvrage s'adresse aux Grecs païens, nous l'avons 
vu. C'est sans doute ce qui a retenu Clément d'employer un vocabu-
laire chrétien qu'ils ne connaissent pas. 
Dans Protr. 5,3, nous rencontrons encore κόσμος dans une expression 
qui appartient essentiellement à la tradition profane: ó σμικρός 
κόσμος pour désigner l'homme. On ne s'étonne plus, sachant ce qu'est 
le Protreptique et à qui il s'adresse, que Clément utilise justement 
cette expression dans cet écrit. Nous avons déjà rencontré la théorie 
du macrocosme et du microcosme, bien que camouflée fortement et 
ajustée à la pensée chrétienne, dans le traité à Diognète3. Mais jusqu'à 
présent nous n'avions rencontré nulle part l'expression μακρός κόσμος, 
ni (σ)μικρος κόσμος dans la littérature chrétienne. Clément d'Alexan-
1. cf., au contraire, Tatien, p. 75. 
2. Paed. I 16,3 Paed. II 3,2 62,3 Paed. I l l 78,3 Strom. VII 20,3 78,3 Exe. Theod. 
59,3 et probablement aussi 41,4. 
3. Dans notre étude sur l'emploi de κόσμος dans ce traité (cf. p. 63s.), nous 
avons touché un mot de l'origine éventuelle et de l'arnère-plan de cette 
théorie grecque profane. Sur le problème de l'origine de cette théorie et de sa 
terminologie, voir aussi, par exemple, P. Blomenkamp, - Klemens von 
Alexandrien, p. 28 et M. Spanneut, -Le stoïcisme des Pères de l'Église, p. 414. 
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drie, en effet, est le premier auteur chrétien à utiliser cette expression 
extrêmement profane de σμικρός κόσμος1. 
Enfin, dans les écrits de Clément d'Alexandrie, nous rencontrons 
très souvent les expressions ό αίσ&ητος κόσμος2 et ó νοητός κόσμος3. 
Alors que la théorie de Clément sur les deux «mondes» remonte, en 
réalité, à la doctrine de Platon, la terminologie technique qui sert à la 
traduire, en particulier l'expression ó νοητός κόσμος, est due au philo­
sophe juif Philon (cf. p. 13s.). Clément sait très bien que l'idée des deux 
«mondes», le monde sensible et le monde intelligible, provient de la 
philosophie grecque4. Pour lui, ces deux mondes sont à peu près ce 
qu'ils étaient pour Platon et Philon: Γαίσ&ητος κόσμος est le monde 
sensible, tout ce qu'il y a sur la terre, le ciel et les étoiles et les planètes 
(cf. Strom. V 37,1). Suivant ces philosophes, le monde intelligible est le 
παράδειγμα du monde sensible (cf. Strom. V 93,4). Or, Clément fait 
l'impossible pour expliquer et rendre acceptable aux Chrétiens le 
contenu et la fonction de ce monde intelligible. Suivant la tradition de 
l'école alexandrine, il essaye d'en donner une explication allégorique. 
Il croit que le monde de l'Ancien Testament notamment peut lui 
fournir des symboles pour le νοητός κόσμος5. De même que Dieu est 
élevé au-dessus de l'univers entier, ainsi s'élève-t-il aussi au-dessus du 
monde intelligible (cf. Strom. V 38,6) : Il est toutefois le seul qui 
pénètre dans le monde intelligible (cf. Strom. V 34,7). Tout ce que 
Clément dit du monde intelligible, ainsi que les symboles auxquels il 
a recours à son sujet, en particulier dans Strom. V 35,5 et Exe. Theod. 
27,2, nous semble montrer de façon assez évidente* qu'à ses yeux la 
connaissance des grands secrets du monde intelligible, cachés à la 
foule, n'est pour ainsi dire accessible que par la voie du mysticisme, qui 
veut qu'on renonce aux choses de la terre et de la chair pour s'élever 
au-dessus d'elles7. 
Enfin, signalons encore l'emploi de l'expression οδτος ó κόσμος pour 
ι. cf. M. Spanneut, - Le stoïcisme des Pères de l'Église, p. 416. Cette image fut 
cependant très en faveur chez les Pères grecs ultérieurs, cf. Cl. Mondésert -
A. Plassart, -Clément d'Alexandrie, p. 58 note 2. 
2. Strom. II 5,1 Strom. V 33,2 35,7 37,1 93,4 Exe. Theod. 59,4. 
3. Strom. IV 159,2 зз,2 34.7 35.5 36.3 38.6 93.4 94.1 Exe. Theod. 27.2. 
4. cf. Strom. V 93.4 e t 94.1· 
5. cf. Strom. V 35,5 37,1. 
6. Malgré le fait que Clément d'Alexandrie ne s'exprime pas d'une façon très 
systématique ni très claire sur ce sujet, - cf. A. Méhat, - Étude sur les *Stro-
mates», p. 446SS. 
7. Pour la mystique de Clément d'Alexandrie, cf. W. Völker, - Der wahre 
Gnostiker, p. 403SS. 
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signifier le monde terrestre, périssable et la vie en ce monde. Nous 
avons vu que cette expression, dès le Nouveau Testament, était un 
élément très important du vocabulaire chrétien. Les Apologistes 
cependant n'ont jamais utilisé cette expression, trop typiquement 
chrétienne à leur goût. Clément non plus, bien qu'il fût beaucoup 
moins réticent qu'eux à l'égard du vocabulaire chrétien. 
b. L'emploi péjoratif de κόσμος 
Ce que nous venons de voir prouve que Clément d'Alexandrie recon-
naît au monde une valeur. Le mot κόσμος provoque son admiration 
non seulement quand il désigne «le monde, l'univers», mais aussi 
quand il se borne à signifier «la terre, la vie sur cette terre»1, à laquelle 
Clément reconnaît de réelles et séduisantes qualités. Le contraste est 
frappant avec l'attitude négative dont témoignent certains auteurs de 
l'époque néotestamentaire et subapostolique. Mais, malgré cette con-
ception positive qu'il a du κόσμος, Clément n 'a pu se soustraire tout à 
fait de la conception négative héritée de Paul et de Jean et souvent 
manifestée dans l 'attitude des premiers Chrétiens à l'égard du monde. 
A onze endroits2 le contexte montre qu'il donne à κόσμος un sens 
péjoratif3. Dans deux cas*, il est, en effet, question d'un «renoncement 
au monde». À notre avis, c'est très probablement une réminiscence de 
la formule d'abjuration du baptême qui lui a suggéré ici cet emploi 
péjoratif (cf. p. 74). De même, κόσμος prend deux fois un sens péjoratif 
dans l'expression «manière du monde, selon le monde»5. Dans ces 
locutions, il n 'y a sans doute pas une réminiscence directe du Nouveau 
Testament, mais il y a, nous semble-t-il, imitation de la langue néo-
testamentaire. Nous avons affaire, selon toute vraisemblance à la 
combinaison et la contamination des expressions utilisées par Paul : 
σοφία του κόσμου τούτου8 et σοφοί κατά σάρκα (ι Cor. 1,26). Dans Strom. 
ι. cf. par ex. Strom. VII 20,3 et 78,3. 
2. Protr. 86,2 Paed. I 16,3 17,3 32,2 Paed. II 121,2 Paed. H I 78,2 Strom. I 
30,4 Strom. II 47,1 Strom. I l l 31,3 99,4 Strom. IV 94,3. 
3. En comparaison des autres cas où κόσμος est utilisé sans la moindre nuance 
péjorative (cf. O. Stählin, -Clemens Alexandrinus, Vol. IV, s.v. κόσμος), ces 
onze endroits comptent à peine. 
4. Paed. I 16,3: ...κόσμω καΐ άμαρτίαις άποτεταγμένοι, - et Paed. II 121,2: 
... δλον καΐ αυτόν παραιτουμέναις τον κόσμον. 
5. Paed. Ι 3 2 . 2 : των έν κόσμψ σοφών, et Paed. I l l 78,2: σοφών των κατά κόσμον. 
6. cf. ι Cor. 1,20 et 3.19· 
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I зо.ц.1 et Strom. II 47,ι2, Clément dit que «l'Egypte» est une allégorie 
du κόσμος. Cette pensée n'est pas tout à fait originale non plus. 
Philon le Juif3 a souvent exprimé l'idée que «l'Egypte» est le symbole 
des plaisirs et des choses charnelles. Le philosophe juif n'est peut-être 
pas le seul à la connaître et elle fait sans doute partie d'un fonds 
commun d'images propres à la communauté tant juive que chrétienne 
d'Alexandrie, friande d'allégories. C'est ce lieu commun qui nous 
paraît avoir servi à Clément pour assimiler allégoriquement le κόσμος 
et l'Egypte. Signalons enfin l'emploi péjoratif de κόσμος dans Strom. 
Ill 31,3* et Strom. IV 94,35. Dans les deux cas, le κόσμος, la terre et 
les choses de la terre sont caractérisées comme choses étrangères à 
l'homme. Cette conception vient également du Nouveau Testament6. 
Mais alors que, dans Strom. I l l 31,3, Clément ne dit pas dans quelle 
mesure et pourquoi le κόσμος, la terre et ce qui est terrestre sont quelque 
chose d'étranger, et alors que κόσμος, dans le contexte, semble ainsi 
prendre, fût-ce involontairement peut-être, un sens péjoratif, il discute 
et explique ce point dans Strom. IV 94,3 de telle sorte que le terme 
κόσμος perd complètement la nuance péjorative suggérée au début. 
La terre et les choses terrestres sont étrangères non pas parce qu'elles 
seraient nuisibles ou ne viendraient pas de Dieu, mais parce qu'elles 
ne peuvent constituer notre séjour à jamais. En tant que propriété, 
elles nous sont étrangères, parce qu'elles appartiennent à toutes les 
générations successives. Mais, s'il ne s'agit que de l'usage qu'on en fait, 
elles appartiennent à chacun de nous. Ce sont là deux passages que 
nous pouvons peut-être désigner comme particulièrement révélateurs 
des dispositions de Clément d'Alexandrie. Chaque fois qu'il parle du 
κόσμος de façon consciente et réfléchie, il n'en dit que du bien7. Et 
c'est ce qui arrive dans la plupart des cas. Les rares fois, signalé plus 
haut, où il emploie le terme au sens péjoratif, c'est, à notre avis, in-
consciemment et involontairement: le plus souvent, en effet, il fait 
ι. Αίγυπτος 8è δ κόσμος άλληγορεΐται. 
2. είτ' ούν κάσμου καΐ άπατης είτε παθών κιΐ κακιών σύμβολον Αίγυπτος καΐ ή 
Χανανιτις γη. 
3- cf. Ο. Stählin, - Clemens Alexandrimts, Vol. II, p. 20, ad reg. 2s. ; p. 138, ad 
reg. 2 et 2S. 
4. καν ε!ς ξένον τον κόσμον άφιγμένοι ώσι, πιστοί έν τφ άλλοτρίω μή γενόμενοι, το 
αληθές ούχ Εξουσιν. 
5- αλλότρια δέ ημείς ςί^μεν τά τοΰ κόσμου ούχ ώς άτοπα, ούδ' ώς ουχί τοΰ θεοΰ τοΰ 
πάντων κυρίου, άλλ' επειδή μή καταμένομεν έν αϋτοΐς τον πάντα αιώνα, κτήσει 
δντα αλλότρια καΐ των κατά διαδοχήν υπάρχοντα, χρήσει δέ έκαστου ημών ίδια. 
6. cf. par ex. ι Cor. 7.21. 
7. cf. P. Blomenkamp, - Klemens von Alexandrian, p. u s . 
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allusion ou a recours à1 des idées ou des locutions, qui, par leur emploi 
fréquent aux premiers temps du Christianisme, se sont usées et sont 
devenues des clichés. Il y a là un automatisme verbal, qui est à peu 
près tout ce qui reste de l'attitude négative prise à l'égard du monde 
par quelques auteurs et quelques communautés du début du Christia-
nisme : il ne saurait être considéré chez lui, nous en sommes persuadé, 
comme le symptôme d'une quelconque réprobation à l'égard du 
κόσμος. Bref, ce qui précède nous donne des raisons suffisantes pour 
conclure que, malgré quelques emplois de κόσμος un peu déroutants, 
Clément d'Alexandrie a, en principe, à l'égard du monde, une attitude 
très positive2. 
i . Il semble bien que ce soit le cas aussi pour l'expression οί του κόσμου νηστεύον-
τες dans Strom. I l l 99,4, - cf. O. Stahlin, - Clemens Alexandrvnus, Vol. II 
p. 242, ad reg. 2. 
2. En raison de ce que nous venons de constater, nous estimons que l'avis de 
W. Volker sur l'attitude de Clément d'Alexandne à l'égard du monde (nEs ist 
ein standiges Schillern und Oszillieren, was jede Zielsicherheit und innere 
Ausgeghchenheit vermissen lasst», dans: Der wahre Gnostiker, p. 208) est trop 
catégorique et inacceptable. 
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Ι . Κοσμικός DANS LA LANGUE PROFANE 
À consulter Platon et Xénophon, on peut inférer que, de leur temps, 
c'est seulement dans le vocabulaire technique de la philosophie que 
s'était imposé le sens de «monde, univers» pour κόσμος, au terme d'une 
évolution qui était alors achevée, mais qui n'avait pas encore fait 
adopter le mot dans l'usage ordinaire. Pour obtenir un adjectif sig-
nifiant «du monde, de l'univers, concernant l'univers, le monde», on 
ne se servit pas alors de l'adjectif κόσμιος1, qui existait déjà, mais on 
forma un nouveau mot à partir de κόσμος, à savoir κοσμικός. Ce mot, 
inconnu de la littérature grecque jusqu'à Platon et Xénophon2 in-
clusivement, apparaît pour la première fois chez Aristote, qui ne l'em-
ploie d'ailleurs qu'une fois3. 
2. Κοσμικός DANS L ' A N C I E N TESTAMENT ET CHEZ P H I L O N 
Après Aristote, dans la littérature profane hellénistique, on ne ren-
contre guère κοσμικός comme terme philosophique. La Septante, elle 
ι. Dans la littérature grecque nous trouvons déjà le mot κόσμιος chez Sophocle 
(cf. El. 87ís.) et Aristophane (cf. Plout. 8g 565) dans un sens qui est étroite-
ment lié au sens originel de κόσμος «ordre, mise en ordre» et aux sens qui en 
dérivent («joyau, parure», et, métaphoriquement, «joyau, honneur») : il 
signifie «ordonné, convenable, modeste, modéré» et il reste toujours en dehors 
de l'influence du sens classique «monde, univers» de κόσμος. 
2. cf. H. Ebeling, — Lexicon Homericum, Vol. I, s.v.; H. Dunbar, - A complete 
Concordance to the Odyssey and Hymns of Homer, s.v.; J. Paulson, - Index 
Hesiodeus, s.v. ; H. Diels - W. Kranz, - Die Fragmente der Vorsokratiker, Vol. 
I l l , s.v.; G. Italie, - IndexAeschyleus, s.v.; Fr. Ellendt, - LexiconSophocleum, 
s.v. ; J. T. Allen - G. Italie, -A Concordance to Euripides, s.v. ; H. Dunbar, - A 
complete Concordance to the Comedies and Fragments of Aristophanes, s.v. ; J. E. 
Powell, - A Lexicon to Herodotus, s.v.; E.-A. Bétant, - Lexicon Thucydideum, 
Vol. II, s.v.; Fr. Astius, -Lexicon Platonicum, Vol. II , s.v.; Fr. Sturz, -Lexi-
con Xenophonteum, Vol. II, s.v. 
3. notamment dans Phys. II 4 p. 196a 24SS. : etol 8é τίνες ot καΐ τούρανοϋ τοϋδε 
καΐ των κοσμικών πάντων αΐτιώνται τ4 αύτόματον. 
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non plus, ne l'emploie pas1, alors qu'elle fait un usage fréquent aussi 
bien du sens originel d'«ordre», «chose systématiquement, harmo-
nieusement ordonnée, ordonnance», et des sens qui en dérivent: 
«joyau, parure» et métaphoriquement, «joyau, honneur» que du sens 
classique de «monde, univers», et des sens dérivés judéo-hellénistiques 
de «terre, oikouménè» et «humanité, ensemble des hommes» de κόσμος. 
Philon, le philosophe juif d'Alexandrie, n'emploie2 ce terme philo­
sophique qu'une seule fois3, dans le sens d'ailleurs qu'Aristote lui a 
donné: «de l'univers, cosmique, concernant l'univers». 
3. Κοσμικός DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 
Dans le Nouveau Testament, seuls les écrits pauliniens connaissent 
l'emploi de l'adjectif κοσμικός, mais, là aussi, de manière sporadique 
et sans lui donner d'ailleurs le sens «de l'univers, du monde, concernant 
l'univers, le monde», qui dérive du sens classique de κόσμος. 
Dans un des deux cas, où nous le rencontrons dans les écrits pauli-
niens4, cet adjectif a le sens neutre de «terrestre, du monde sensible, 
sur le monde sensible». Il ne suppose aucun jugement éthique et encore 
moins une condamnation de la réalité (το αγιον) qu'il qualifie. Mais il 
doit cette valeur à κόσμος dans son sens dérivé judéo-hellénistique de 
«terre, oikouménè», qui, après avoir été déjà employé dans le livre de 
la Sagesse, à tendance hellénistique, et dans le livre 2 des Macchabées 
est très fréquent dans le Nouveau Testament et chez les Pères Apostoli-
ques : il ne traduit donc ici que la différence purement qualitative qui 
existe entre le monde sensible, visible, tangible, périssable, d'une part, 
et le ciel, l'existence étemelle transcendante, d'autre part. Cette 
restriction du sens de κοσμικός, qui signifie d'abord «cosmique, de 
l'univers, concernant l'univers» (cf. ci-dessus) et qui, dans Hebr. 9,1, 
perd le caractère technique qu'il a dans la langue philosophique pour 
ne plus concerner que la «terre», est tout à fait parallèle à la restriction 
du sens subie par le substantif κόσμος, à cette différence près qu'alors 
que, pour κόσμος elle s'est accomplie dès l'époque hellénistique, nous 
la devons, pour κοσμικός, à la langue chrétienne, et en particulier à la 
langue paulinienne. 
1. cf. E . H a t c h - H . A. R e d p a t h , - A Concordance to the Septuagint, Vol. I I , s.v. 
2. cf. J . Leisegang, -Philonis Alexandrini opera, Vol. VI I , Pa r s I I , s.v. κοσμικός. 
3. De aetern. mundi 5 3 : διάστημα 8έ κοσμικής κινήσεως έδείχ&η, δ χρόνος ών. 
4- n o t a m m e n t Hebr 9.1 · είχε μέν ούν καΐ ή πρώτη δικαιώματα λατρείας, τό τε 
άγιον κοσμικόν. 
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La deuxième fois où κοσμικός se rencontre dans le Nouveau Testa­
ment 1, sa signification dérive du néologisme sémantique «chrétien» qui 
prend κόσμος au sens de «monde détourné de Dieu, sans Dieu, corrompu, 
païen», sens que nous avons rencontré régulièrement dans les épîtres 
des Apôtres et dans l'évangile de Jean. Ce sens de κοσμικός se présente, 
lui aussi, pour la première fois dans le Nouveau Testament et est un 
néologisme sémantique chrétien qui signifie «du monde hostile à Dieu, 
corrompu, païen, mondain au sens péjoratif». Il porte nettement une 
condamnation éthique, morale à l'endroit de la réalité qu'il qualifie 
(έπιθυμίαι), et il possède un sens péjoratif clairement distinct du sens 
neutre qu'il a dans Hebr. 9,1. 
4. Κοσμικός CHEZ LES PÈRES APOSTOLIQUES 
ET LES APOLOGISTES 
Si, chez les Pères Apostoliques, nous voyons les deux évolutions séman-
tiques néotestamentaires se poursuivre, il est cependant remarquable 
que le sens fortement péjoratif de «mondain», que κοσμικός possède 
dans Tit. 2,12, passe très vite au second plan et n'est utilisé qu'une 
seule fois2; encore est-ce seulement dans l'expression paulinienne 
littéralement transcrite κοσμικού έπιθυμίαι3. En revanche, le sens 
neutre de «terrestre», que nous avons noté dans Hebr. 9,1, se présente 
trois fois chez les Pères Apostoliques4. 
On se souvient que, chez les Pères Apostoliques, la tendance parti-
culière des diverses églises régionales se reflétait dans l'usage carac-
téristique de κόσμος soit au sens classique de «monde, univers», soit au 
sens chrétien, - vrai néologisme sémantique - de «monde détourné de 
Dieu, corrompu, païen» et que la même valeur caractéristique de cet 
usage se retrouvait jusque dans le Dialogue avec Tryphon de Justin et 
l'Apologie de Tatien. Il n'en reste aucune trace dans la répartition des 
sens de l'adjectif κοσμικός entre les ouvrages des Pères Apostoliques. 
D'ailleurs le sens aristotélicien de κοσμικός («de l'univers, cosmique, 
concernant l'univers»), dérivé du sens classique de «monde, univers», 
fait totalement défaut chez les Pères Apostoliques. 
1. notamment Tit. 2,12: παιδεύουσα ήμδς, ίνα άρνησάμενοι τήν άσέβειαν καΐ τάς 
κοσμικάς επιθυμίας σωφρόνως και δικαίως καί εύσεβώς ζήσωμεν έν τω νυν atom. 
2. notamment гСІет. 17.З· 
3- Nous laissons hors de cause Ign. if. 4,3: καί νυν μαν&άνω δεδεμένος μηδέν 
έπι&υμεΐν(!) κοσμικον ή μάταιον, — /κοσμικόνή μάταιον, add.gM, om. LSSmAAm/, 
étant donné que la leçon avec κοσμικός est incertaine. 
4. Did. 11,11; гСІет. 5,6; Mar. Pol. 2,3. 
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Les Apologistes renchérissent sur cette tendance des Pères Apostoli-
ques et évitent complètement le sens fortement péjoratif de κοσμικός 
«relatif au monde hostile à Dieu, corrompu, païen, mondain» que, 
chez les Pères Apostoliques, nous avons du moins rencontré une fois 
(zClem. 17,3). Les Apologistes, eux aussi, utilisent très rarement ce 
mot, aussi peu fréquent dans la langue profane que dans la langue 
chrétienne. On le rencontre une fois dans l'Apologie de Tatien, dans 
12,5, et encore une fois dans l'Apologie d'Athénagore dans 24,5. Dans 
les deux cas, κοσμικός a le sens neutre chrétien de «terrestre», qu'il 
avait pour la première fois dans Hebr. 9,1 et qui, chez les Pères Aposto-
liques, fut tout de suite préféré au sens péjoratif chrétien de «mondain», 
que nous voyons dans Tit. 2,1.2. Alors que les Apologistes ont montré 
une préférence marquée pour le sens classique de κόσμος, «monde, 
univers», ils ne connaissent pas - de même que les Pères Apostoliques 
d'ailleurs - κοσμικός dans le sens «aristotélicien» de «cosmique, de 
l'univers, concernant l'univers» qui dérive de ce sens classique de 
κόσμος ; ils ne l'emploient et encore très peu, que dans le sens neutre 
de «terrestre», qui est un néologisme sémantique chrétien. Nous 
croyons qu'il faut insister sur le fait que, chez les Pères Apostoliques 
et les Apologistes, κοσμικός ne s'emploie que tout à fait exception-
nellement au sens fortement péjoratif de «mondain, du monde païen, 
corrompu», qui est aussi un néologisme sémantique chrétien, (seule-
ment dans 2Clem. 17,3), et cela seulement dans l'expression pauli-
nienne κοσμικαί έπιθυμίκι (Tit. 2,12), alors que le sens neutre chrétien 
de «terrestre» est non seulement le sens habituel chez les Apologistes, 
mais aussi celui qui prévaut chez les Pères Apostoliques. Étant donné 
cette situation de κοσμικός, on comprend mieux que, plus tard, Jean 
Chrysostome ait pu utiliser1 ce mot, en le restreignant au sens de 
«laïque»2. 
5. Κοσμικός C H E Z C L É M E N T D ' A L E X A N D R I E 
Si nous examinons l'emploi de κοσμικός chez Clément d'Alexandrie, 
nous constatons que dans la plupart des cas le mot a le sens de «ter-
1. cf. Joh. Chrys. Jttd. 8,4 /1.678 D/: κοσμικός είμι άνήρ, γυναίκα ίχω καΐ παϊδας, 
ταΰτιχ των ιερέων εστί, ταϋτα των μοναχών. 
2. G. W. Η. Lampe, -A Patristic Greek Lexicon. Fascicle 3, s.v. κοσμικός, nous 
laisse croire, par erreur, qu'à cet endroit, Jean Chrysostome oppose ce mot à 
μοναχικός et lui donne donc le sens de «concernant le monde en dehors du 
monachisme», alors qu'ici aussi il forme antithèse avec ιερής, les prêtres 
séculiers. 
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restre»1. Voilà qui est conforme à la tradition des Pères Apostoliques 
et des Apologistes. Cet adjectif désigne ce qui est perceptible, visible, 
tangible et périssable, par opposition à ce qui est céleste, étemel, 
transcendant et divin2. Un des exemples les plus frappants, qui 
montre en même temps que cet emploi de κοσμικός n'est nullement 
péjoratif, se trouve dans Strom. VI і2б,з3. Dans ce passage, Clément a 
même pu s'en servir pour l'appliquer à Jésus-Christ: le Seigneur, à vrai 
dire, n'est pas κοσμικός, c'est-à-dire terrestre, mais c'est pourtant 
comme κοσμικός qu'il est venu chez les hommes. L'auteur alexandrin 
est même capable d'apprécier les choses terrestres en général, ces 
choses, en effet, ne sont ni bonnes ni mauvaises en soi. Profiter des 
choses terrestres, c'est montrer de la reconnaissance et de l'admiration 
pour la création; il s'agit seulement d'en faire un bon usage (cf. Strom. 
VII 83,3). Cela revient à dire que l'indigent doit avoir part aussi bien 
à la «richesse terrestre» qu'à la «sagesse divine» (cf. Strom. I 90,3). 
L'emploi de cet adjectif dans Protr. 34,2 est apparenté à ce sens, 
il y signifie «de l'oikouménè entière, de l'humanité entière». Ce sens est 
dérivé du sens d'«oikouménè, humanité, ensemble des hommes», qui 
s'est développé dans κόσμος, très probablement du fait de ce qu'on 
appelle la koinè juive, et qui, plus tard, jusqu'aux Apologistes, a 
souvent été utilisé dans la langue chrétienne. C'est pourtant ici 
que nous trouvons pour la première fois, dans la langue grecque, 
κοσμικός dans le sens en question. Pour la première fois aussi, Clément 
d'Alexandrie emploie κοσμικός au sens de «cosmique, relatif à l'uni-
vers» dans la langue chrétienne*. Tous les auteurs chrétiens avant lui 
ont évité ce sens profane, que nous avons rencontré pour la toute 
première fois chez Aristote. La présence de ce sens chez Clément peut, 
certes, être considérée comme un mouvement de sa part dans la 
direction de la langue profane. 
Ensuite, dans sept cas, κοσμικός a, chez Clément, le sens de «pro-
fane», notamment lorsqu'il sert à définir la sagesse5, la philosophie·, 
la formation7 et les sciences non chrétiennes (Strom. I 25,4). À pre-
1. dans Paed. I 15,1 Paed. II 38,5 Strom. I 6,3 9,3 90,3 Strom. II 10,3 30,2 47,1 
61,4 88,2 Strom. I l l 25,1 Strom. IV 15,5 159,1 Strom. V 17,3 Strom. VI 
75,2 126,3 Strom. VII 74,7 83,3 Quis dives 15,2. 
2. cf. par ex. Paed. I 15,1 Paed. II 38,5 Strom. II 30,2 47,1 Strom. VI 75,2. 
3. διότι καΐ ό κύριος, οΰκ ών κοσμικός, ώς κοσμικός ε!ς ανθρώπους ήλθεν. 
4- dans Paed. I 1,2 Strom. I 156,4 Strom. VII 85,2. 
5. Cet auteur parle de la κοσμική σοφία dans Paed. I l l 9,1 et Paed. I l l 84,2. 
6. κοσμική φιλοσοφία: Strom. I 32,1. 
7. Clément traite la question de la κοσμική παιδεία dans Strom. I 29,9 Strom. 
I 30,4 et Strom. I 32,1. 
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mière vue, on serait porté à croire que κοσμικός ne peut manquer de 
donner à ces notions une nuance péjorative. Mais, en examinant le 
contexte de plus près, on arrive à une tout autre conclusion. Tout 
d'abord, l'expression κοσμική σοφία, dans Paed. I l l 9,1 et Paed. I l l 
84,2, vient après une citation de la littérature profane et se réfère à 
elle. Or, dans les deux cas, ce qui est dit dans la citation est présenté 
aux Chrétiens comme un exemple instructif, qui peut encourager à la 
vertu. C'est dire que la «sagesse profane», aux yeux de Clément, est 
rien moins que mauvaise et défavorable, et que κοσμικός n'a donc pas 
une nuance péjorative dans l'expression en question. En outre, Clément 
reconnaît à la «philosophie profane» une utilité (cf. Strom. I 32,1). En 
d'autres termes, dans ce contexte, κοσμικός ne peut pas avoir non plus 
un sens péjoratif, pas plus que dans Strom. I 25,4, où les sciences et 
les arts profanes, de ce monde, sont définis par rapport à Dieu. Enfin, 
en trois endroits, il est question chez Clément de la κοσμική παιδεία, la 
formation profane. Dans les trois cas1, il apparaît que l'auteur estime 
qu'elle est une très bonne préparation à la parole de Dieu et à la 
doctrine chrétienne. Après cela, on ne saurait soutenir que, chez 
Clément, κοσμικός a dans l'expression en question une nuance péjo-
rative. 
Clément d'Alexandrie ne prend-il donc jamais κοσμικός au sens 
péjoratif? Contrairement aux autres emplois du mot, ce sens est 
extrêmement rare chez lui; en effet, nous n'avons pu en découvrir que 
six cas. A trois endroits, le mot prend la nuance péjorative de «mon-
dain» du fait qu'il est utilisé à propos des désirs, plaisirs, passions «de 
ce monde», qui éloignent de Dieu. Dans Strom. VI 99,5, il sert, en effet, 
à définir ces έπιθυμίαι; dans Quis dives 16,2, il est encore question de 
έρωτες κοσμικοί et, dans Strom. IV 117,2 enfin, τα κοσμικά sont pour 
ainsi dire assimilés aux πάθη. Or, cet emploi péjoratif de κοσμικός est 
tout à fait conforme à la tradition des auteurs chrétiens. Car, comme 
nous l'avons constaté au cours de nos recherches, aussi bien que chez 
Clément d'Alexandrie lui-même, le sens péjoratif de κοσμικός était 
extrêmement rare avant lui dans la littérature chrétienne, et encore, 
dans ces rares cas, s'agissait-il d'un contexte analogue à celui des trois 
passages de Clément cités plus haut, se rapportant à des désirs, plaisirs 
et passions «qui n'ont pas Dieu pour objet». Dès lors, on pourrait penser 
que, lorsque Clément emploie κοσμικός au sens péjoratif, il ne le fait 
qu'inconsciemment et pour ainsi dire plus ou moins par imitation 
1. Strom. I 29,9 30,4 32,1 . 
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automatique de l'emploi de Paul (TU. 2,12). Mais ce n'est là qu'une 
conjecture. Si elle était sans fondement ou fausse, l'emploi péjoratif de 
κοσμικός chez Clément ne serait pas pour autant en contradiction avec 
les dispositions favorables de Clément à l'égard de ce monde. Sa con-
ception positive du κόσμος comporte toujours une réserve, en effet: 
c'est qu'on doit mesurer et proportionner son attention aux valeurs 
respectives quand on la partage entre le monde, la terre et les choses 
terrestres, d'une part, les choses célestes, éternelles et divines, d'autre 
part. Autrement dit, il désapprouve un attachement exagéré à ce 
κόσμος, car un tel attachement empêche les hommes d'apprécier à leur 
juste valeur les choses célestes, étemelles et divines et empêche de les 
posséder. C'est évidemment de cet attachement exagéré au κόσμος 
qu'il s'agit dans les plaisirs, désirs et passions «terrestres» dont nous 
avons parlé. 
Enfin, Clément introduit un nouvel emploi de κοσμικός qui, par le 
sens, est étroitement apparenté à l'emploi péjoratif que nous venons 
de décrire : il s'agit du masculin pluriel servant à désigner un certain 
groupe d'hommes1. Ces κοσμικοί sont ceux qui «mettent leur espoir 
dans le monde et les passions chamelles» (Strom. II 41,4); en d'autres 
termes, ce sont les hommes qui accordent un prix exagéré aux choses 
de la terre et de la chair et qui leur sont beaucoup trop attachés (cf. 
plus haut l'emploi péjoratif de κόσμος). Ces κοσμικοί s'opposent aux 
hommes d'élite (cf. Strom. II 38,2). Nous avons, enfin, l'impression 
- sans preuves certaines pourtant - que l'expression κοσμικοί était 
inconnue jusqu'alors dans la langue chrétienne et que Clément est le 
premier à l'avoir utilisée dans les cercles chrétiens orthodoxes: c'est 
pourquoi, à notre avis, il est obligé d'expliquer, dans Strom. II 41,4, 
qui il entend au juste par elle. Est-ce vraiment lui qui a inauguré cet 
emploi? On ne peut le savoir, car il n'utilise que trois fois cette ex-
pression et, dans le contexte, ne dit rien sur son origine. Si une influence 
extérieure a joué, il faudrait, croyons-nous, la chercher du côté des 
cercles gnostiques. Les gnostiques avaient une opinion défavorable sur 
le κόσμος2; cette opinion, nous l'avons vu, était même un des traits 
1. notamment dans Strom. II 38,2: ού8' αν αρχήν σοφίας έκ του φόβου ίίλαβεν εις 
τήν φιλοκρίνησιν της τε εκλογής των τε κοσμικών, - Strom. І І 4 І . 4 : κοσμικούς 
γαρ τους εις γην ελπίζοντας καΐ τάς σαρκικάς επιθυμίας έξακούομεν, - Strom. I l l 
З З .
1
: πόθεν οδν κρείττους είσΐ των κοσμικών οι τοιαύτα πράσσοντες καΐ τοις 
χειρίστοις τών κοσμικών δμοιοι; 
2. cf., par exemple, Strom. IV 165,3, où e s t rapporté ce que prétend Basilide, 
notamment que les élus, c'est-à-dire les gnostiques (cf. ci-dessous), sont 
«étrangers» au monde, étant donné qu'ils sont au-dessus du monde par nature. 
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dominants de leur «philosophie». Il n'est donc ni impossible ni im­
probable qu'ils aient créé l'expression κοσμικοί: elle leur permettait 
d'exprimer d'une façon simple, mais frappante, la différence qui 
existe entre eux, «l'élite»1, et le reste de l'humanité, les κοσμικοί. Les 
expressions antithétiques employées par eux πνευματικοί - ψυχικοί ou 
υλικοί (cf. p. 28) pourraient, par analogie, avoir donné naissance à 
l'expression κοσμικοί. Cette hypothèse semble être confirmée par le 
fait que, dans Strom. II 38,2 où Clément l'emploie pour la première 
fois, κοσμικοί se présente dans un contexte qui comporte nettement des 
réminiscences de la secte gnostique de Basilide2. 
1. Les gnostiques, en effet, se prennent volontiers pour des «hommes d'élite», -
cf. Strom. II 10,3 Strom. I l l 3,3 Strom. IV 89,4 165,3.4 V 3,1. 
2. εί μή γαρ προΟπηρχεν Αγνοία, ούκ âv ό διάκονος κατήλθεν, oüS' äv ϊκπληξις εϊλε 
τον "Αρχοντα, ώς αυτοί λέγουσιν, οΰδ' άν αρχήν σοφίας έκ τοΰ φόβου ϊλαβεν είς 
τήν φιλοκρίνησιν της τε εκλογής των τε κοσμικών. 
97 
I I I . Αιών 
Ι . Α ι ώ ν D A N S LA L A N G U E P R O F A N E 
а. L'évolution des sens ¿'αιών de «force vitale» à «éternité» 
À l'origine, αιών a très probablement eu le sens concret de «force 
vitale»1, à partir duquel les sens seconds de «durée de la vie», «vie» ont 
pu se développer progressivement. Chez Homère, qui, en général, a 
pourtant encore tendance à s'en tenir au sens original de «force vitale»2, 
nous trouvons aussi des exemples du sens second: «durée de la vie»3. 
C'est pourquoi nous ne pouvons partager l'opinion d'E. Benveniste4, 
qui, dans l'Iliade et l'Odyssée, croit ne devoir constater que le pur sens 
originel de «vitalité» et qui nie plus ou moins a priori la possibilité d'un 
aspect temporel dans αιών. De même, nous ne sommes pas d'accord 
avec A.-J. Festugière6 quand, malgré les preuves irréfutables d'E. Ben-
veniste, il conteste, sans beaucoup d'arguments, que ce sens premier 
existe chez Homère (Le sens philosophique, p. i88s.). Nous serions 
plutôt porté à croire que, dans l'Iliade et l'Odyssée, nous avons la 
phase intermédiaire entre le sens originel de «vitalité» et le sens, à 
nuance temporelle, de «durée de la vie, temps de la vie, vie». Chez 
Homère, nous trouvons d'ailleurs suffisamment de matériaux pour 
préciser ce sens originel. Homère emploie souvent αιών à propos de la 
mort*, et en compagnie du terme ψυχή. Alors que la ψυχή quitte 
l'homme temporairement7, mais peut revenir, et tandis que, même 
i . cf. E . Degani, - Αίών, p . 21 ss. 
2. p a r ex. II. X X I I , 5 8 : αυτός 8è φίλης αιώνος ά μ ε ρ θ η ς . . . , - II. X V I , 4 5 3 : αύτάρ 
έπεί δή τόν γε λίπη ψυχή τε καΐ αίών, - Od. V,i52s. : κατείβετο Se γλυκύς αίών 
νόστον όδυρομένω, - Od. IX,523S. : αί γαρ δή ψυχής τε καΐ αιώνος σε δυναίμην 
εδνιν ποιήσας πέμψαι δόμον "Αιδος εϊσω. 
3. p a r ex. II. IV,478s. : μινυνθάδιος δέ οι αίών Ιπλεθ', ύπ' Αϊαντος μεγάθυμου 
δουρί δαμέντι, - І7. I X , 4 I 5 S · : επί δηρον δέ μοι αίών Εσσεται. 
4- Expression, p . 103-112 passim. 
5. Le sens philosophique, p . 172-189. 
б. p a r ex. II. Y,68¡: έπειτα με καΐ λίποι αίών, - Π. X V I , 4 5 3 : v o i r n o t e 2 · H· 
Χ Ι Χ , 2 7 : έκ δ' αίών πέφαται, — Od. VII,224S. : ίδόντα με καΐ λίποι αίών κτήσιν 
έμήν, - Od. І Х , 5 2 з : cf. n o t e 2. 
7. P a r exemple, p e n d a n t le sommeil ou l 'évanouissement, cf. II. .бдб II. 
Х Х І І , 4 б 7 Od. Х І ,42б Od. XXIV,348s. 
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après la mort1, elle continue à vivre et s'envole vers l'Hadès2, la sépa-
ration de 1'αΕών d'avec le corps signifie sa fin définitive. L'oùcóv est 
donc ce sur quoi la vie du corps repose; il n'est pas identique à la 
ψυχή, qui existe à côté de lui3, mais il est la force physique (vitalité) qui 
correspond à la ψυχή, la partie de l'organisme absolument indispen­
sable à la vie du corps, ce sans quoi c'en est fini de la vie physique. On 
comprend dès lors qu'on puisse nuancer le sens d'ouoúv avec des ex-
pressions temporelles (cf. Hom. II. IV,478s. et II. IX,4i5s.) et que peu 
à peu le mot lui-même, sans avoir besoin de précisions supplémentaires, 
ait pris le sens temporel de «temps de la vie, durée de la vie, vie», - sens 
qui, à la longue, a pris le dessus. Le sens originel de «vitalité»4 continue 
à se présenter chez les poètes ultérieurs; mais il devient de plus en plus 
rare, car l'élément temporel l'emporte de plus en plus, processus déjà 
en marche, nous l'avons vu, chez Homère6. Chez les premiers prosa-
teurs, nous trouvons aussi, à côté du sens originel, le sens de «durée 
de la vie, vie»6. 
Chez les anciens auteurs lyriques7 et tragiques8, le sens purement 
temporel ά'αίών (durée de la vie) passa peu à peu au second plan, du 
fait que le mot subit un certain approfondissement de sens qui, en 
mettant l'accent sur le contenu de la vie plutôt que sur sa durée tem-
porelle, lui conféra le sens de «totalité de la vie avec toutes ses aven-
tures, ses vicissitudes, ses joies et ses douleurs». Nous retrouvons cette 
tendance chez les poètes alexandrins (cf. Callim. Frgm. 178,33 Pfeiffer). 
Plus tard, dans la prose hellénistique, le mot ne se présente plus avec 
les sens de «force vitale», «durée de la vie, vie». D'ailleurs, les poètes 
1 Au moment de la mort la ψυχή s'échappe pour toujours du corps, soit avec le 
souffle (cf. Л. IX^og), soit avec le sang de la blessure (cf. Il XIV,5i8 II. 
XVI,505 II. XXII,325) 
2 cf O. Gigon, -Grundprobleme, ρ 230 et Hom II. XVI,856 
3 С J. Classen, - Degam, Αιών, ρ 367, a une heureuse formule à ce sujet: il 
parle de «komplementäre Kräfte». 
4. Plus tard, alors que le sens temporel «durée de vie» était devenu le sens 
courant, αιών pouvait, surtout dans le vocabulaire médical, par exemple dans 
Hippocrat Epid. VII, 122 (cf. Hesych , s.v. αΙών), signifier la moelle épimère 
- qui est porteuse de la force vitale du corps - emploi dont on peut voir une 
anticipation dans Horn Hymn. Herrn. 41s et Hom Hymn. Herrn 119 (cf. 
Pindar Frgm 111,5), voilà qui prouve pertinemment l'existence antérieure 
du sens primitif de «vitalité» 
5. cf. Hes. Frgm. 161,ís. Rzach, Emped. В і іо,з Emped. В 129,6. 
6. cf Hdt 132,5 11140,2 1X17,4, Thuc 170,7 et même deux fois chez 
Platon, Gorg. 448c Nom. 701c. Xénophon, lui aussi, prend «durée de vie, vie» 
comme sens usuel ά'αίών, cf Instit. Cyr. III 3,3 VIII 7,1. 
7. cf par ex Sim 520,3 Page et Sim 542,2153. Page 
8. cf. Aisch. Agam. 553s. Agam 1148 Ettmen. 313SS., Soph Philoct 1348. 
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de l'époque hellénistique, eux aussi, recourent de moins en moins à 
ces significations. 
Dans les sens que nous avons vus jusqu'à présent, αιών s'est rap­
proché d'une façon étonnante du mot βίος. Mais - tout proches que 
semblent être devenus les sens de ces deux mots - αιών, qui est très en 
faveur dans la tragédie, qu'on ne rencontre que rarement dans la prose 
et seulement dans la prose poétique, et qui est totalement absent dans 
la comédie, reste pourtant différent de βίος parce qu'en raison de son 
niveau stylistique, qui vient de son origine1, il ne pouvait convenir, 
au début, qu'au langage poétique. 
Bientôt pourtant, à partir de ce sens poétique très ancien, se dévelop-
pèrent, par extension2, des sens nouveaux, qui passèrent dans la prose 
ordinaire et dans le parler courant. Αιών, dans le sens de «force vitale» 
et dans celui de «durée de la vie», qui en dérive, n'était, en principe il 
est vrai, lié à aucun être en particulier, étant donné que tous les êtres 
vivants et même les choses inanimées pouvaient prétendre à un αιών3 ; 
mais, en réalité, le mot ne s'employait que pour désigner «la force 
vitale, la durée de la vie, la vie des hommes»*. Dès lors, on comprend 
que le singulier αιών, pris collectivement, pouvait désigner la somme des 
αιώνες (les durées de vie) de n'importe quelle quantité de personnes, 
dont les αιώνες s'étaient déroulés séparément dans un temps déter-
miné, mais qui étaient délimités et caractérisés par un seul αιών 
déterminé, celui d'un personnage marquant qui passait pour repré-
sentatif de tous les autres. C'est ainsi qu'aìcóv prit le sens de «géné-
ration», «époque». Nous rencontrons ce sens pour la première fois au 
Ve siècle, chez les tragiques (cf. Aisch. Hepta 742SS.). Après cela, ce 
sens put se généraliser et s'étendre: le passage au sens de «temps, 
espace de temps»6 put se faire sans aucune difficulté. 
1. cf. C. Lackeit, - Αιοη, ρ 26. 2. cf C. Lackeit, - Aion, p. 24. 
3. cf. U. von Wilamowitz-Moellendorff, -Eunpzdes Herakles, p. 364 ad v. óògss : 
«der αιών ist gar nichts fur sich, die Eintagsfliege kat ihn und die Krähe und die 
Nymphe und Gott. nur bei dem fallt er mit dem χρόνος zusammen Jeder einzelne 
Mensch hat seinen, aber auch ein Volk, und so kann er eine oWeltpenode», eine 
«Kulturentwicklung» sein » Cf Anstot. De caelo I 9 p. 278a 23-25 το γαρ τέλος 
το περιέχον τον της έκαστου ζωής χρόνον, οδ μηθέν έξω κατά φύσιν, αιών έκαστου 
κέκληται. 
4. Jusqu'à présent, en effet, nous n'avons pu découvrir, chez tous les auteurs 
que nous avons vus, un seul endroit où αιών ne soit pas employé à propos de 
personnes 
5. cf. Soph Frgm 1027,133 Nauck: ϊσται γάρ ϊσται κείνος αΙώνος χρόνος δταν 
πυρός γέμοντα θησαυρόν σχάση χρυσωπός αίθήρ, - Dem Or 18,199! είπερ ή 
δόξης ή προγόνων ή του μέλλοντος αΙώνος είχε λόγον, - Dem Or. 18,203: άλλ' 
αγωνιζομένη περί πρωτείων καΐ τιμής καΐ δόξης κινδυνεύουσα πάντα τον αιώνα 
διατετέλεκε, - Theoer XVI,43- δειλοϊς έν νεκύεσσι μακρούς αιώνας έκειντο. 
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b. L'origine et les antécédents ¿Γαιών au sens d'(éternité» 
La formulation de l'idée d'éternité par le terme αιών et la formation 
de cette idée sont certainement le fait des philosophes (cf. Proci. In 
Tim. I l l p. 8,i8ss. Diehl), qui, dans leurs discussions sur la durée de 
vie (Γαιών) des dieux, du ciel ou du κόσμος, arrivèrent à la conclusion 
que Γαιών dans ce cas était, en réalité, sans fin. Αιών dans ce sens 
d'éternité indique encore la durée de vie d'un individu, mais alors d'un 
individu dont la durée de vie est indéterminée et comprend tous les 
αιώνες «particuliers», donc le χρόνος lui-même1. Une autre raison encore 
fait dire que ce n'est pas par hasard que les Grecs ont choisi le terme 
αιών pour signifier la notion d'éternité. Ils2 n'ont pas seulement 
remarqué la parenté étymologique qui existe entre αιών et άεί : ils l'ont 
mise à profit. Dans l'Iliade et l'Odyssée, dans les hymnes homériques 
et dans les poèmes d'Hésiode, les mots άεί, αίεί et αΐέν signifient, en 
effet, «éternellement» (adverbe), lorsque, pour caractériser les dieux, 
ces poètes veulent mettre en évidence leur privilège d'être «étemels»3. 
De même le terme αίεί signifie «éternellement» dans le composé 
αίειγενέτης «né pour être étemel, né pour l'éternité, éternel» qu'on 
rencontre exclusivement dans les écrits d'Homère* et d'Hésiode5 et 
qui ne s'y trouve qu'en référence aux θεοί. Si l'on songe qu'Homère et 
Hésiode ont exercé une influence considérable sur le développement 
de la langue littéraire grecque et que leur style épique a été imité 
i . Les tex tes su ivan ts m o n t r e n t clairement la convergence qui s'est opérée en t re 
αιών e t χράνος: E u r i p . Heracl. 898SS. : πολλά γαρ τίκτει Μοίρα τελεσσιδώτειρ' 
ΑΙών τε Χρόνου παις d ' u n e part , e t Proci. In Remp. I I , p . 17,10s. Krol l : τον 
αΙώνα αυτόν, δς έστιν τοϋ χρόνου πατήρ, - cf. aussi P l a t . Tim. зусі: είκώ δ'έπενόει 
κινητόν τίνα αιώνος ποιήσαι. . . τοϋτον 6 δή χρόνον ώνομάκαμεν d ' a u t r e p a r t . 
2. cf. Aristot. De cáelo I 9 p . 279a 25-28 : κατά τον αυτόν δέ λόγον καΐ το τοϋ παντός 
ούρανοϋ τέλος καΐ το τον πάντα χρόνον καΐ τήν άπειρίαν περιέχον τέλος αιών έστιν, 
άπο τοϋ άεί είναι είληφώς τήν έπωνυμίαν αθάνατος καΐ θείος (cf. Proci. In Tim. 
I l l , p . 9,15s. Diehl) . Il est évident que ce t te etymologie est erronée, puisque 
αιών n 'est pas un dérivé de άεί mais que les d e u x m o t s o n t une racine indo­
européenne commune aivo-, aju- (cf. E . Benveniste , -Expression, p . 104SS.). 
Cet te etymologie (populaire), que donne Aristote , semble toutefois avoir été 
généralement admise dans l 'Antiqui té , cf. Varrò, ling. 6 ,11 : Aevum ab aetate 
omnium annorum; hinc aeviternum, quod factum est aeternum: quod Graeci 
αιώνα, id ait Chrysippus esse άεί δν. 
3. p a r ex. H o m . II. X X I , 5 i 8 Od. 1,263 Od. 1,378 Od. 11,143 Od. І І І , з о 6 
H o m . Hymn. Aphrod. 62 H o m . Hymn. Démet. 325s.; Hes . Theog. 21 33 105 
801. 
4. p a r ex. II. 11,400 II. Х І . з з з з . Od. X X I I I , 8 1 Od. Х Х І ,з7з H o m . Hymn. 
Démet. 36. 
5. Theog. 548 Frgm. 182,3 Rzach. 
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même par leurs adversaires les plus acharnés1, il n'est pas invrai-
semblable que, par l'emploi du mot άεί dans le sens d'«étemellement», 
ils aient fourni aux premiers penseurs grecs, qui durent sentir tout 
naturellement une parenté étymologique entre άεί et αΐών, le moyen 
d'incarner la notion d'éternité dans le mot αιών. Nous nous rendons 
d'ailleurs parfaitement compte qu'à l'époque archaïque d'Homère et 
d'Hésiode, l'éternité n'a pu signifier qu'une «existence infinie, com-
mençant à un moment déterminé», car, selon la croyance d'Homère 
et d'Hésiode, les dieux sont nés2. 
L'idée d'«éternité» au sens strict, c'est à dire d'éternité sans com-
mencement ni fin, apparaît pour la première fois chez les Présocrati-
ques, qui arrivèrent à la conclusion que les dieux, ou encore le κόσμος 
ou les éléments primordiaux du κόσμος, n'ont ni commencement ni 
fin. Quelques faits paraissent symptomatiques de la correction qui fut 
apportée, en métaphysique, à la conception archaïque de l'éternité 
«unilatérale»: c'est, d'une part, la disparition du mot αίειγενέτης qui, 
après Homère et Hésiode, ne se présente plus, car à partir du moment 
où l'on ne pouvait se représenter l'éternité que sans commencement et 
sans fin, on se heurtait à une difficulté insoluble à cause de l'idée de 
«naissance» que comportait ce mot3. C'est, d'autre part, l'apparition 
du privatif άγένητος chez les Présocratiques; ce mot, qui servait à 
définir avec plus d'exactitude la notion d'«éternité»4, a concouru à 
l'élimination de αίειγενέτης. Nous pouvons enfin présumer qu'otîtov au 
sens d'«éternité» s'était déjà largement intégré à la langue philo-
sophique des Présocratiques - bien qu'on ne puisse constater chez eux 
l'histoire de ce sens qu'en deux endroits: Heracl. В $25, fragment sur 
l'interprétation duquel les spécialistes ne sont pas encore d'accord', 
i. Il suffit de penser au caractère épique, indéniablement homérique de la langue, 
du vocabulaire et de la technique poétique de Xénophane, par exemple, qui 
afficha tant de mépris pour Homère et sa conception anthropomorphique 
de Dieu. 
2. cf. M. Treu, - Griechische Ewigkeitsuiorter, ρ 6: чЕте mit einem Anfang be­
ginnende, an diesem Punkt also begrenzte, von da ab unbegrenzte Dauer musz 
entschieden zu den frühen Charakteristika der Ewigkeitsvorstellung gehort 
haben . * 
3. cf. Mélissus, qui dit clairement ce qu'il entend par «éternité», Mehss. S 4: 
αρχήν τε καΐ τέλος έχον ουδέν ούτε άίδιον ούτε ¿ίπειρόν έστιν, cf. aussi Mehss. Β ι 
et В 2. 
4. par ex. Parmenid. В 8,з, Emped. В η. Cf. Thal. A ι et Xenoph. A 37. 
5. αιών παις έστι παίζων, πεττεύων ποαδος ή βασιληΐη 
6. A.-J. Festugière, - Le sens philosophique, p. 176 note 1, ne se risque pas à 
donner une explication, alors que G. S. Kirk, - Herachtus, p. XIII , trouve 
que le sens de ahuman lifetime* s'y prête mieux. 
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et Emped. В іб 1 . On ne s'explique pas autrement le naturel avec 
lequel ce mot était employé en ce sens dans le cercle de Socrate. 
Dans la spéculation philosophique, αιών au sens d'«éternité», atteint 
son point culminant avec le Timée, où Platon l'oppose à χρόνος et le 
définit. Alors que, dans la langue grecque, χρόνος se distingue tra­
ditionnellement d'oùuw en ce qu'il indique le temps absolu pris en soi 
et αίών le temps relatif qui appartient à un être déterminé, Platon2 
définit αιών comme l'éternité idéale, intemporelle, et χρόνος comme 
l'image mouvante, créée avec le monde, de cette éternité idéale. 
Aristote toutefois n'adopte pas cette fantaisie philosophique de son 
maître, qui devait probablement blesser chez les Grecs leur sens de la 
langue: il voit de nouveau dans αιών la durée relative de la vie, du 
temps, à laquelle chaque être individuel peut prétendre3. Chez lui, 
le mot peut signifier la «durée de l'existence», de Γούρανός4 ou la durée 
de vie de la divinité5; mais, d'après sa doctrine sur l'éternité de la 
divinité et du monde, αιών signifie alors «vie étemelle, éternité dans 
toute l'acception du terme» et revient ainsi au χρόνος άπειρος. 
Il est évident que ce sens très riche d'éternité dans toute l'ac-
ception du terme, que les philosophes ont conféré à αιών, n'a pas été 
utilisable sans plus en dehors de la langue philosophique. Il devait 
subir quelque changement avant de pouvoir être adopté dans d'autres 
vocabulaires et dans le parler courant. C'est ce qui arriva: le terme 
s'affaiblit et, d'«étemité dans toute la force du terme», il prit le sens 
affadi de «longue durée indéterminée» qui, en outre, se dégrada dans 
la plupart des cas jusqu'à ne plus servir que dans des expressions 
toutes faites6. 
ι. ήι γαρ καΐ πάρος ίσκε, καΐ Εσσεται, ουδέ ποτ', οϊω, τούτων αμφοτέρων κενεώσεται 
¿ίσπετος αιών. Le m o t αιών est ici un t e r m e p u r e m e n t technique p o u r «éternité», 
é t a n t donné que l'adjectif ιϊσπετος (cf. H . Ebeling, - Lexicon Homericum, s.v. 
άσπετος) doit ê t re compris ici comme une simple réminiscence épique e t n ' a 
pas pour t âche de compléter une nuance de la not ion d'déternité» qui m a n q u e 
à αιών. 
2. d a n s Tim. 37d: είκώ δ'έπενόει κινητόν τίνα αιώνος ποιήσαι, καΐ διακόσμων ί μ α 
ούρανον ποιεί μένοντος αιώνος έν ένΐ κατ ' αριθμόν ίοϋσαν αΐώνιον εικόνα, τοΰτον 
δν δη χρόνον ώνομάκαμεν, - cf. Tim. 38a: άλλα χρόνου ταϋτα αιώνα μιμούμενου 
καΐ κατ' αριθμόν κυκλουμένου γέγονεν εϊδη et Tim. з8Ь-с. 
3- cf. Aristot. Rhel. I 13 p . 1374a 3 3 : ύπολείποι γαρ αν ό αΙών διαριθμοϋντα. 
4- p a r ex. De cáelo I 9 p . 279a 25SS. e t De caelo I I 1 p . 283b 26ss. 
5. p a r ex. Metaph. X I I 7 p . 1072b 28ss. 
6. cf. pa r ex. Lycurg . 106: άλλ' είς άπαντα τον αιώνα βουλευσάμενοι καλώς, -
Lycurg. I l o : την έξ άπαντος του αιώνος συνηθροισμένην τη πόλει δόξαν, - Diod. 
Sic. I 56,1 '· αυτός δέ φιλόδοξος ων και είς τον αιώνα μνήμης δρεγόμενος... 
юз 
2. Αιών DANS L'ANCIEN TESTAMENT 
a. Αιών dans les livres prè-exiliques de l'Ancien Testament 
Le terme hébreu 'olam, qui, dans la Septante est rendu le plus souvent 
par αιών1, a depuis toujours exprimé une idée de temps; en hébreu 
biblique, il désignait le temps caché, c'est-à-dire le temps qui se dérobe 
à la connaissance et à la mémoire des hommes, en d'autres termes 
l'avenir immense ou le passé qui n'est plus connu2, et il n'a jamais eu, 
à l'origine, le sens limité de l'idée d'«espace de temps, de durée»3 qui 
est le sens d'aîoiv. Cette remarquable différence entre les deux mots n'a 
toutefois pas empêché les traducteurs, ou les auteurs de l'Ancien 
Testament, de rendre le mot hébreu 'olam par αιών. 
Nous pouvons très bien apercevoir l'ancien sens de 'olam («temps le 
plus reculé») là où les livres pré-exiliques de l'Ancien Testament, dans 
la version des Septante, utilisent αιών dans des expressions toutes 
faites4; mais ce sens se manifeste encore plus clairement aux endroits 
où le mot est employé en dehors de ces expressions5. De telles locutions 
avec αιών se trouvent partout dans la langue grecque'; mais nous 
remarquons que la Septante, sous l'influence du 'olam hébreu, en fait 
un usage particulièrement fréquent7, qui n'est pas en proportion de 
celui que nous pouvons constater dans la langue profane. Étant donné 
que, dans les expressions toutes faites qu'on rencontre dans l'Ancien 
Testament, - qu'il s'agisse des livres pré-exiliques ou post-exiliques -, 
αιών ne s'accompagne jamais d'un adjectif qui indiquerait une durée, 
une longueur, un espace de temps et aiderait à le déterminer, chose 
assez usuelle dans de telles formules en grec profane (cf., par exemple, 
Lycurg. 106,110), on est amené à penser que, dans ces textes, l'emploi 
d'ocEcav est fortement influencé par l'hébreu 'olam. Autrement dit, par 
1 Dans les livres post-exiliques de l'Ancien Testament pour lesquels nous ne 
disposons plus du texte hébreu, nous pouvons et devons, selon toute probabi-
lité, supposer 'olam derrière αιών, car les auteurs de ces livres, non seulement 
connaissent la langue hébraïque, mais se sont aussi laissés influencer par elle. 
2. cf. N. Messel, - Die Einheitlichkeit, ρ 44. 
3. cf. E. Jenni, -Das Wort olam, p. 221. 
4. «les temps les plus reculés» peuvent tout aussi bien se situer dans le passé, 
cf. par ex. Gen. 6,4 Is. 46,9 Jer. 2,20 35,8, que dans le futur, cf. par ex. 
Gen. 3,22 Exod 14,13 Deut. 28,46. 
5. notamment Deut. 32,7 Js. 51,9. 
6 cf. p. 102 et J. H Moulton - G. Milhgan, - The Vocabulary, s.v. αΙών. 
y. cf. E Hatch - H. A. Redpath, - A Concordance to the Septuagint, Vol. I, 
s.v. attiv. 
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analogie avec 'olam et sous son influence, αιών signifie ici «temps le 
plus reculé (dans le passé ou dans l'avenir)» plutôt que «espace de 
temps, durée»: c'est pourquoi cet emploi d'atcov ne peut jamais s'ac-
compagner d'un déterminatif indiquant la durée. Il faut noter aussi 
que, dans les formules toutes faites de l'Ancien Testament, αιών n'est 
que très exceptionnellement1 déterminé par une préposition suggérant 
une durée2, mais presque toujours par les prépositions άπό, πρό, εις 
(jusqu'à), έως εις (jusqu'à), et que l'auteur, lorsqu'il veut indiquer une 
durée (d'une longueur indéterminée ou très longue) au lieu d'ac-
compagner αιών d'une préposition utilise une périphrase comme άπό 
του αιώνος καΐ ϊως του αιώνος
3
, άπό τοϋ αιώνος εως τοΰ αιώνος (Ps. 89,2), 
άπό του νυν και έως τοϋ αιώνος*, άπό τοϋ νΰν και εις τον αιώνα χρόνον 
(Is. 9,6), άπό τοΰ αιώνος εις τον αιώνα (Sir. 39>20)< π Ρ ^ τ ο 3 αιώνος και 
είς τον αιώνα (Str. 42,21) : voilà qui n'est sans doute guère possible que 
si le sens de 'olam s'est glissé dans αίών. Dans les livres pré-exiliques 
de l'Ancien Testament, αίών a en commun avec 'olam une particularité 
remarquable: sans qu'aucun élément linguistique soit ajouté pour 
nous faire faire la différence, αίών peut s'employer soit dans le sens 
indéterminé et assez vague de «temps le plus reculé», «temps éloigné 
à perte de vue», comme nous venons de le dire, soit dans le sens 
d'«éternité» au sens strict du terme, c'est-à-dire d'éternité supra-
temporelle5. Dans l'Ancien Testament8, αιών ne peut avoir ce dernier 
sens que là où il est mis en rapport avec l'idée de Dieu ; et c'est là le 
cas - sans parler des doxologies - dans le titre donné à Dieu : «le Dieu 
étemel»7. Nous rencontrons αίών avec ce même sens aussi bien dans 
1. cf. Deut. 5,2g Jb. 3,18 Sap. 4,2 9,18. 
2. Les cas cités comportent διά, mais κατά et άνά, par exemple, ne se présentent 
jamais 
3. cf. 1 Pon 16,36 29,10, Ps. 102,17 105,48. 
4. cf. Ps 112,2 113,26 120,8 124,2 130,3. 
5. Dans les livres pré-exiliques, αίών n'a jamais le sens de «temps du monde, 
monde, univers», bien que le mot disposât de ces sens à l'époque où ces livres 
furent traduits en grec les sens d'atcbv et de κόσμος, en effet, s'étaient fort 
rapprochés à Yépoque hellénistique À l'époque du bas hellénisme, 'olam avait 
également le sens de «monde», «univers», probablement sous l'influence de 
κόσμος et peut-être aussi d'octcbv Mais, à l'époque où ces livres virent le jour, 
'olam n'avait pas encore ce sens: l'emploi α'αίών dans les livres pré-exiliques 
correspond donc tout à fait à cette situation de 'olam. 
6. Et non seulement dans l'Ancien Testament, mais aussi dans le Nouveau 
Testament et dans la langue chrétienne en général 
7. cf. G. Kittel, - Theologisches Wörterbuch, Vol. I, s.v. αίών, p. 200. 
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des formules toutes faites1 qu'ailleurs2. Enfin, il nous faut signaler 
qu'ici αίών n'a pas reçu le sens d'«éternité» sous l'influence ou par 
imitation de 'olam: après avoir fait déjà partie intégrante de la langue 
philosophique des Présocratiques (cf. p. looss.), cette signification 
était dès le IIIe siècle après J.-C. un lieu commun de la langue vul-
gaire3. En revanche, on ne peut nier que, dans ces livres de l'Ancien 
Testament, αιών, «éternité», rende plutôt la notion hébraïque que la 
notion grecque d'éternité*. 
Si nous jetons un regard d'ensemble sur l'emploi α'αΐών dans les 
livres pré-exiliques de l'Ancien Testament, nous apercevons deux 
tendances opposées. Nous constatons, d'une part, une tendance 
hébraïsante qui, faute d'une solution meilleure, pousse les traducteurs 
de ces livres à rendre l'antique sens de 'olam, «temps le plus reculé», 
sens absolument inconnu en grec, par αιών, qui leur semblait l'équi-
valent le plus adéquat5. D'autre part, nous observons une tendance 
beaucoup plus importante: la tendance puriste, qui se manifeste non 
seulement dans l'emploi d'aìcóv au sens d'«étemité», mais aussi dans le 
scrupule à éviter en grec, ou alors à adapter, certains emplois typique-
ment hébraïques de 'olam. C'est ainsi que les traducteurs évitent, aussi 
bien dans les locutions qu'en dehors d'elles', le pluriel d'aîtov, non 
seulement dans le sens d'«éternité», mais aussi dans le sens purement 
hébraïque de «temps le plus reculé». C'eût été faire violence au génie 
de la langue que de conserver en grec le pluriel, qui était très en faveur 
en hébreu dans les cas cités plus haut7, mais qui eût été tout à fait 
insolite en grec (cf. p. io8s.) : on a donc renoncé à transposer littérale-
ment l'emploi hébreu. Quant à l'adaptation au grec, nous en avons 
des cas très instructifs lorsque nous voyons que les expressions au 
1. par ex. Deui. 32,40; Is. 48,12, - cf. Is. 40,8 
2. Is. 57,15: τάδε λέγει κύριος δ ΰψιστος δ έν ύψηλοϊς κάτοικων τόν αιώνα. - cf. 
Is. 57.15 Vuig.: quia haec dicit Excelsus, et Subhmts, habitans aetermtatem. 
3. cf. С. Lackeit, - «Л tow», p. 64. 
4. cf. G Kittel, - Theologisches Wörterbuch, Vol. I, s ν. αίών et R. Kittel, - Die 
hellenistische Mystenenrehgion, ρ 73ss. 
5. Le procédé qui, pour traduire des notions hébraïques sans correspondant 
adéquat en grec, consiste à recourir au mot grec qui s'y prête le mieux, est 
fréquent dans la Septante, rappelons, par exemple, δόξα, εΙρήνη, 6νομα, -
cf Chr. Mohrmann, Études, Tome I, p. 280s , et Chr Mohrmann, - Études, 
Tome III, p. 344s. 
6. Nous laissons de côté les traductions ultérieures d'Aquila, de Théodotion et 
de Symmaque, qui datent du milieu et de la fin du I I e siècle après J . -C , car, 
de toute évidence, elles n'ont pu influencer la langue du Nouveau Testament 
et de la communauté chrétienne primitive. 
7. cf. E. Jenni, —Das Wort olam, p. 244; N. Turner, —Grammatical Insights, p.115. 
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génitif singulier, dues à une influence de l'hébreu εις (τον) αιώνα (του) 
αιώνος et εις τάν αιώνα και είς τον αιώνα του αιώνος (cf. p. io8), qui sont 
employées avec une grande fréquence dans les livres post-exiliques, 
notamment dans le livre des Psaumes1, mais qui néanmoins ont dû 
choquer la sensibilité grecque à la langue, ont été évitées dans les 
livres pré-exiliques et remplacées par une expression plus acceptable2. 
b. Αιών dans les livres post-exiliques de l'Ancien Testament 
b ι. Αιών au singulier dans ces livres 
Dans les livres post-exiliques de l'Ancien Testament, αιών, employé 
au singulier et en dehors d'une formule consacrée, dénote une tendance 
nettement hellénisante. On le remarque d'abord au fait que ces livres 
utilisent quelquefois αιών dans le sens très ancien de «vie», qu'on 
rencontre déjà chez Homère et qui est très fréquent plus tard dans la 
littérature plus ou moins poétique (cf. p. 97ss.), mais qui est totale-
ment absent dans les livres pré-exiliques de l'Ancien Testament. Αιών 
signifie, en effet, «vie physique» dans StV. 46,i93 et «cours de la vie» 
dans Ps. 89,84. 
Ainsi employé, le mot correspond entièrement à l'usage de la langue 
profane. Mais ces deux livres de l'Ancien Testament apportent à son 
sens de «vie» qui, en grec profane, a toujours évoqué la vie physique 
du corps (cf. p. 97SS.), un changement, qui lui permet de signifier da 
vie dans l'au-delà»5. Nous avons tout lieu de croire qu'aìtóv a pris ce 
i. C'est une entreprise extrêmement difficile et compliquée que de dater les 
Psaumes. Nous pouvons cependant, selon toute vraisemblance, les situer 
pour la plupart à l'époque post-exilique, cf. O. Eissfeldt, - Einleitung in das 
Alte Testament, p. 6o2ss. et A. Weiser, - Einleitung in das Alte Testament, 
p. 250SS. 
2. cf. par ex. Exod. 15,18: κύριος βασιλεύων τον αιώνα καΐ έπ' αιώνα και ίτι, — 
Is. 13,20: οΰ κατοικηθ-ήσεται είς τδν αιώνα χρόνον, - Is. 14,20: où μή μεΐνης είς 
τον αιώνα χρόνον, σπέρμα..., - Is. 34. 1 7 : e'Ç τ ^ ν αΙώνα χρόνον κληρονομήσετε. 
3- καΐ προ καιροϋ κοιμήσεως αιώνος έπεμαρτύρατο έναντι κυρίου. 
4· έθου τάς ανομίας ημών ενώπιον σου ' ό αΙών ημών είς φωτισμον του προσώπου σου. 
Au sens de «cours de la vie», qui se présente ici dans Ps. 89,8, nous pouvons, 
selon toute vraisemblance, trouver un parallèle dans la langue des anciens 
poètes lyriques et tragiques qui ont approfondi le sens d'atcbv pour lui faire 
signifier «la vie dans sa totalité», avec toutes ses vicissitudes, ses joies et ses 
chagrins» (cf. p. 98s.). Mais, en grec classique, ce sens concernait le bonheur 
ou le malheur dans la vie, donc le destin, alors que, dans Ps. 89,8, le mot 
désigne les actions, à savoir les péchés de l'homme. 
5. cf. Eccl. 12,5; Sap. 5,15; Sir. 2,9; Ps. 142,3; 4 Macch. 17,18 etp robablement 
aussi dans Sap. 4,2 et 4,19. 
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sens «eschatologique» de «vie spiritualisée après la mort corporelle» 
sous l'influence de 'olatn, qui pouvait avoir ce sens1, alors que le mot 
grec au sens de «vie» réfère toujours à la réalité «empirique». Cela 
revient à dire que même dans cette catégorie de sens purement grecs 
qui tournent autour de l'idée de «vie», nous pouvons ressaisir une 
empreinte hébraïque tout à fait évidente. 
Dans ces livres de l'Ancien Testament, αιών employé au singulier 
n'a que deux fois2 (à part le cas des expressions toutes faites) la 
signification d'«éternité» au plein sens du mot, c'est-à-dire en référence 
à Dieu. En revanche, nous y trouvons régulièrement le sens de «temps 
du monde»3 qu'Aristote a conféré au mot et qui, chez lui, en vertu de 
sa doctrine de l'éternité du monde, désigne le «temps du monde qui 
consiste en l'éternité et qui doit durer dans l'éternité»; c'est là un des 
principaux signes de la tendance hellénistique, mentionnée plus haut, 
de l'emploi d'aí<í>v dans ces livres de l'Ancien Testament. 
Dans l'évolution sémantique ά'αίών, le passage du sens temporel de 
«temps du monde» au sens spatial d'«univers, monde» peut se faire sans 
beaucoup de peine, bien que, dans la plupart des cas, on ne puisse 
guère savoir si, et dans quelle mesure, la nuance temporelle persiste. 
Ce ne sont pas seulement de tels emplois d'aicov, flottant entre la 
nuance temporelle et la nuance spatiale, que nous rencontrons dans 
ces livres de l'Ancien Testament4 ; nous y trouvons aussi plusieurs fois 
le mot dans une phase très avancée de l'évolution qui, de son sens 
temporel très ancien de «génération, époque»5, l'amène au sens plus 
«anthropologique» d'«humanité, ensemble des hommes», «oikouménè»8. 
En d'autres termes, nous nous trouvons là en présence d'un fait que 
nous constatons, quoique très rarement et pas toujours très nettement, 
dans la langue grecque profane: la convergence des sens temporels 
d'aitûv avec les sens spatiaux et «anthropologiques» de κόσμος. Mais ici 
encore, nous ne pouvons exclure, semble-t-il, la possibilité d'une in-
fluence de l'hébreu. A cette époque, en effet, 'olam a pris aussi en 
hébreu les sens que nous venons d'indiquer, et cela très probablement 
1. cf. W. Gesenius, - Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch, s.v. 'olam. 
2. P i . 65,7 et Dan. 5,4. 
3. par ex. Sir. 1,2 18,10, - cf. Tob. 14,5. 
4. par ex. Eccl. 3,11: σύν τα πάντα έποίησεν καλά έν καιρώ αύτοϋ κα( γε σύν τον 
αιώνα ίδωκεν έν καρδία αυτών, - cf. Eccl. 3,11 Vuig. : cuneta fecit bona in tempore 
suo et mundum tradidit disputationi eorum; Sap. 13,9: εΐ γαρ τοσούτον Ισχυσαν 
εΐδέναι ίνα δύνωνται στοχάσασθαι τον αΙώνα,... 
5- cf. Eccl. ι,10 (au pluriel). 
6. par ex. Sap. 14,6 18,4; Sir. 38,34. 
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sous l'influence de l'emploi de κόσμος dans les sens de «monde, univers», 
«terre, oikouménè», «humanité, ensemble des hommes» dans les 
milieux judéo-hellénistiques1. Or, étant donné qu'en grec, αιών est la 
traduction la plus courante de 'olam, il est fort possible que les tra­
ducteurs ou auteurs de ces livres post-exiliques de l'Ancien Testament, 
cédant à leur tendance à l'automatisme dans le choix des mots, aient 
rendu par αιών ces sens «modernes» de 'otom, peut-être sans se rendre 
compte de la possibilité d'employer ce mot grec dans ces sens, et qu'à 
ces endroits de l'Ancien Testament, ils aient donc conféré à αιών un 
sens dont le développement dans la langue profane n'en était qu'à ses 
débuts et ne trouvait que très lentement et très rarement à s'appliquer. 
Dans les livres post-exiliques de l'Ancien Testament2, eux aussi, 
nous rencontrons très souvent αίών au singulier dans des expressions 
consacrées qui sont également courantes en grec profane; mais, en 
outre, sous l'influence de l'hébreu3, apparaissent en grand nombre les 
locutions formées avec le génitif εις τον αιώνα τοΰ αιώνος4, εις αιώνα 
αιώνος
5
, εις τον αιώνα και εις τον αιώνα του αιώνος*; la construction du 
génitif d'intensité au singulier (τοΰ) αιώνος avec la locution, courante 
aussi dans la langue profane, είς τον αιώνα, est inconnue du grec profane 
et est stimulée, dans ces livres de l'Ancien Testament, par un emploi 
similaire de 'olam (cf. p. 109 l'emploi de είς τους αιώνας τών αιώνων). 
De plus, il est remarquable que, dans ces mêmes livres de l'Ancien 
Testament, ces locutions composées sont volontiers utilisées dans des 
tournures doxologiques7. 
b 2. Αιών au pluriel dans les livres post-exiliques de l'Ancien Testament 
Le pluriel d'aîtov au sens d'éternité, honnis le cas des locutions, se 
présente pour la première fois en grec dans les livres post-exiliques 
de l'Ancien Testament. Il y est dû à l'emploi au pluriel de 'olam6. De 
1. cf. G. Kit te l , -Theologisches Wörterbuch, Vol. I l l , s.v. κόσμος, p . 881s. 
2. cf. E. H a t c h - H . A. R e d p a t h , - A Concordance to the Septuagint, Vol. I, 
s.v. αίών. 
3. cf. G. Kit te l , - Theologisches Wörterbuch, Vol. I, s.v. αίών, p . 200. 
4. ι Esdr. 4,38; Tob. 6,17; Ps. 60,9 82,18 88,30 91,8 103,5 110,3 110,8 110,10 
ι ι ι , 3 i " . 9 ; Dan. 12,3. 
5. Ps. 18,10 21,27 36,27 36,29 131,14. 
6. P s . 9,6 9,37 44,18 47,15 51,10 118,44 144,1 144,2 144,21 148,6. 
7. C'est le cas n o t a m m e n t d a n s P s . 44,18 47,15 60,9 110,3 110,10 111,3 
111,9 144.1 I 4 4 . 2 144,21. 
8. cf. J . H . Moulton, - A Grammar, Vol. I I I . p . 25, et Fr . Blass - A. Debrunner , -
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, p . 93, e t C. Lackeit , -Aion, p . 40. 
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plus, par suite de l'emploi abusif qui en avait été fait, aussi bien dans 
les livres pré-exiliques que dans les livres post-exiliques, notamment 
dans les locutions, le sens d'aîcuv s'était dans une certame mesure usé 
et affaibli. On a donc probablement senti la nécessité ou, en tout cas, 
l'utilité d'un renforcement compensatoire, surtout au moment où le 
mot devait servir à exprimer l'idée d'«éternité» dans toute l'acception 
du terme Cette situation a pu faciliter et hâter le processus qui 
portait à transposer en grec le pluriel hébraïque. Cette hypothèse 
gagne en vraisemblance lorsque nous constatons qu'en dehors des 
locutions, ce pluriel sert non seulement à nommer r«étemité», mais 
qu'il intervient constamment dans les titres donnés à Dieu1 ou dans 
des expressions qui ont un rapport étroit avec Dieu2 Ce plunel d'aiciw 
n'existe pas en grec profane classique, même dans des locutions3 C'est 
aussi à l'influence de l'hébreu qu'il faut attribuer, dans les livres post-
exihques, l'emploi d'aicov au pluriel dans les expressions toutes faites 
Ces expressions, qu'elles soient ou non composées, présentent une forte 
tendance4 à intervenir soit dans les doxologies6 soit dans des expressions 
qui se réfèrent à Dieu®, de sorte qu'aîcbv y signifie «éternité» dans toute 
l'acception du terme Dans deux cas, nous rencontrons encore le 
singulier d'aîtuv avec un génitif d'intensité au plunel7 et également 
1 cf Tob 13,7 13,11, Sir 36,17 
2 cf par ex 1 Esdr 4,40, Ps 144,13 
3 Nous n'avons pu trouver, en grec profane, qu'un seul exemple d'une locution 
comportant ce pluriel α'αΐων, dans une leçon qui présente suffisamment de 
garantie Anlh Pal III 18,5s χαΐροιτ' ούν Ιεροΐσιν έπ' εΰσεβίη, κλυτοί 
άνδρες, καΐ τον άπ' αιώνων μϋθον ίχοιτε μόρον Mais on a contesté la datation de 
ce texte à l'époque hellénistique, certains spécialistes (cf Ρ Waltz, -Antho­
logie grecque Première partie Anthologie Palatine Tome Ι, ρ 87s ) estiment 
qu'il est exclu que ce texte date d'avant le IVe siècle après J -C , si bien 
qu'alors, une influence de la langue chrétienne (ou juive) ne serait pas 
impensable 
4 Nous n'avons trouvé que quatre exceptions Ps 60,5 76,8 Dan 7,18 et 
Si»- 45 24 
5 Nous parlerons tout à l'heure des expressions composées Nous rencontrons 
l'expression εις (παντας) τους αΙώνας dans des doxologies, dans 1 Esdr 5,58, 
Tob 3,11 8,5, Ps 71,17, Dan 3,26 3,52 jusque 3,88 
6 Tob 13,1 ó θ-εος ó ζών είς τους αΙώνας, — Tob 13,4 καθότι αυτός κύριος , 
αύτδς πατήρ ημών είς πάντας τους αΙώνας, — Ps 5 4 . 2 0 4 θεός , ό υπάρχων 
προ των αΙώνων, - Sap 3.8 καΐ βασιλεύσει αυτών κύριος εις τους αιώνας Cf 
l'emploi d'atcov au plunel en dehors des locutions dans ces livres de l'Ancien 
Testament, ρ log et cf Dan 2,44 
7 Dan 3,90 υμνείτε καΐ έξομολογεΐσθε, δτι εις τον αΙώνα το ίλεος αύτοϋ και είς 
τον αιώνα των αιώνων, - et Dan 7,18 καΐ -ταραλήψονται την βασιλείαν δγιοι 
ύψιστου καΐ καθέξουσι τήν βασιλείαν έως τοΰ αΙώνος καΐ έως του αιώνος των 
αιώνων 
n o αιών 
deux fois le pluriel (Γαιών avec un génitif d'intensité au pluriel1. 
L'emploi de ce génitif d'intensité n'est pas exclusivement hébraïque: 
on le trouve aussi en indo-européen2. Mais ici, nous pouvons le con-
sidérer comme un hebraïsme, car, dans ces livres de la Septante, il 
remonte à des expressions hébraïques3. 
3. Αιών CHEZ PHILON LE J U I F 
Dans la ligne de la langue de Platon, Philon le Juif définit αιών, non 
sans le préciser parfois avec l'adjectif Απεφος4, comme l'immatériel 
παράδειγμα et άρχέτυπον5 de χρόνος; qui ne peut être saisi que par le 
νους ; le χρόνος n'est dès lors qu'une imitation de cet αιών8. En d'autres 
termes, αιών est un étemel présent7: c'est le βίος de l'étemel et trans-
cendant monde des idées, de même que le χρόνος est le βίος de notre 
monde sensible8. Dans cette dernière partie de sa définition d'aÎiov, le 
philosophe juif s'écarte de l'acception technique que le terme avait 
acquise dans son usage platonicien. On se souvient qu'au mépris de la 
langue et de la pensée grecques pour lesquelles αιών représentait tou-
jours le temps relatif, c'est-à-dire celui dont dispose un être déterminé 
1. Ps. 83,5: μακάριοι οι κατοικοϋντες έν τω οίκω σου, είς τους αιώνας των αΙώνων 
αίνέσουσίν σε, et 4 Macch. 18,24: ω ή δόξα είς τους αιώνας των αΙώνων (ici 
aussi l'expression consacrée se trouve dans une doxologieI). 
2. Cet emploi est également une des particularités de la langue d'Homère et des 
tragiques, cf., par exemple, Soph. Ôid. Col. 1237s. : ϊνα πρόπαντα κακά κακών..., 
- Soph. Oid. R. 465 : Αρρητ' άρρητων..., - Soph. Philoct. 64s. : ϊσχατ' έσχατων 
κακά, -cf. R. Kühner - В. Gerth, - Ausführliche Grammatik, Vol. II, 1, p. 339. 
3. cf. J. Schrijnen - Chr. Mohrmann, -Studien гиг Syntax, Vol. I, p. 88. 
4. par ex. dans Leg. ad Gaium 85 : φαντασιωθείς γαρ τον ¿ίπειρον αΙώνα καΐ λογι-
σάμενος, - cf. De fuga et invent. 57 : σήμερον δ'έστίν ó απέραντος καΐ άδιεξίτητος 
αιών. 
5- par ex. De mut. nom. 267: ένιαυτον Ετερον ού το του χρόνου μηνύων διάστημα, 
δ ταϊς σεληνιακαϊς ή ήλιακαϊς αναμετρείται περιόδοις, άλλα το Εκτοπον καΐ ξένον 
καΐ καινόν δντως, Ιτερον τών όρωμένων καΐ αίσ&ητών, έν άσωμάτοις και νοητοΐς 
έξεταζόμενον, δπερ το χρόνου παράδειγμα καΐ άρχέτυπον είληχεν, αιώνα, - cf. 
Quod deus sit immut. 32 : καΐ γαρ οΰ χρόνος, άλλα το άρχέτυπον τοΰ χρόνου καΐ 
παράδειγμα αιών..., 
6. cf. Philo, Quis rer. div. heres 165: αΐώνι μέν γαρ τάς προ ήλιου τρεις άνατέ&εικε, 
χρόνω δέ τάς μεθ' ήλιον, δς έστι μίμημα αΙώνος. 
7- cf. par ex. De fuga et invent. 57: σήμερον δ' εστίν ó απέραντος καΐ άδιεξίτητος 
αιών · . . .τό δ' άψευδές βνομα αιώνος ή σήμερον, ήλιος γαρ ούκ άλλαττόμενος ó αυτός 
έστιν άεί... - cf. Quod deus sit immut. 32: έν αΐώνι δέ οΰτε παρελήλυθεν ουδέν 
οΰτε μέλλει, άλλα μόνον ΰφέστηκεν. 
8. cf. De mut. nom. 267: αΙών δέ αναγράφεται τοΰ νοητού βίος κόσμου, ώς αΙσθητου 
χρόνος. 
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(cf. p. I02S.), Platon concevait Γαιών comme le temps absolu, donc le 
considérait non pas comme le βίος du monde des idées, mais seulement 
comme une des innombrables idées éternelles, immatérielles et trans-
cendantes de ce même monde. Philon, au contraire, revient à la con-
ception grecque traditionnelle d'ocîtov comme durée de temps relative. 
Il apporte une modification à la théorie de Platon, en appelant αιών 
le βίος du κόσμος νοητός; ce faisant, il ne rend pas seulement justice au 
génie de la langue grecque, mais il se rapproche de la doctrine d'Aris-
tote, chez qui αίών en tant que «durée étemelle de l'existence» revient en 
premier lieu à Γούρανός (cf. p. 102). En outre, le fait que chez Philon 
αίών peut s'appliquer aussi à Dieu1, représente à la fois une conver-
gence avec Aristote, qui accorde, lui aussi, un αίών, une «existence 
éternelle», à la divinité (cf. p. 102), et un alignement sur l'usage de la 
Septante qui emploie très souvent le mot pour définir l'éternité divine 
(cf. p. 104s. et 107s.). Remarquons enfin que la doctrine des «deux 
αιώνες» (cf. p. 114SS.) manque aussi bien chez Philon le Juif que dans 
l'Ancien Testament et chez Flavius Josephe2. 
4. Αίών DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 
a. Αίών au singulier en dehors des locutions et ailleurs que dans la 
doctrine des deux αιώνες 
Si l'on excepte les locutions et l'emploi d'aícóv à propos de la doctrine 
des deux αιώνες (cf. p. 114SS.), le terme, dans le Nouveau Testament, 
ne se présente au 'ingulier que chez les Synoptiques. Une des deux 
acceptions que nous y rencontrons est le sens de «temps du monde», 
qui était courant aussi bien dans la langue profane que dans les livres 
hellénistiques de l'Ancien Testament. Chez les Synoptiques, on ne 
trouve cependant αίών dans ce sens que dans l'expression συντέλεια 
(του) αιώνος3, expression qui se présente ici pour la première fois et fait 
partie des nouveautés qui caractérisent la langue proprement chré-
tienne du Nouveau Testament. Chose remarquable, pour dire «le 
commencement du monde», les auteurs néo-testamentaires et tous les 
auteurs grecs chrétiens emploient toujours une expression avec 
1. par ex. Quod deus sit immut. 32 : καΐ γαρ ού χρόνος, άλλα το άρχέτυπον του 
χρόνου καΐ παράδειγμα αίών ά βίος εστίν αΰτοϋ (sc. θεοΰ). 
2. cf. W. Bauer, - Griechisch-deutsches Wörterbuch, s.v. αίών. 
3. cf. Mat. 13,39 13,40 13,49 28,20. 
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κόσμος, et jamais avec αιών. Dans ces conditions, nous pouvons sans 
doute voir là, de la part des Chrétiens, une intention de se rapprocher 
de la langue et la pensée grecques profanes. L'aic!>v, en effet, indique le 
temps relatif qui a rapport au monde, au κόσμος, et qui ne se met à 
fonctionner qu'à partir de la naissance du monde. Autrement dit, 
Γαιών présuppose le κόσμος. Par conséquent, dansles expressions qui 
signifient le commencement du monde, il est bien plus logique et plus 
naturel d'utiliser le mot κόσμος au lieu d'atcóv, surtout si on ne veut 
pas contrevenir au génie de la langue et à la pensée grecque. Le deuxiè-
me sens dans lequel αιών se présente chez les Synoptiques est le sens 
péjoratif de «(temps du) monde sans Dieu, détourné de Dieu, hostile à 
Dieu, corrompu, païen»1. Ce sens péjoratif est très probablement 
calqué sur l'emploi péjoratif analogue de κόσμος2; mais contrairement 
à κόσμος, qui, en tant que néologisme sémantique «chrétien» avec le 
sens péjoratif de «monde détourné de Dieu, monde païen», est employé 
uniquement dans les épîtres apostoliques et chez Jean, - Luc. 12,30 
étant à considérer comme un cas typique de transition - , le néologisme 
sémantique «chrétien» qui désigne par αιών le «(temps du) monde 
détourné de Dieu, sans Dieu, corrompu, païen» ne se présente ni dans 
les lettres des Apôtres ni chez Jean, mais seulement dans les évangiles 
synoptiques. 
b. Αιών au pluriel en dehors des locutions 
Dans le Nouveau Testament, le cas ne se présente que chez Paul. Alors 
que les Synoptiques (cf. ci-dessus), en employant le mot au singulier, 
suivent plutôt la ligne des livres pré-exiliques de l'Ancien Testament 
(cf. p. 103SS.), quoique, d'un autre côté, ils infléchissent l'emploi 
d'aícóv dans un sens péjoratif «chrétien», Paul, dans ses épîtres, pro-
longe plutôt la tendance des livres hellénistiques de l'Ancien Testament. 
Lorsque, dans le cadre des sens temporels d'aîtov, il emploie le pluriel 
de ce mot pour désigner Γ «éternité» dans toute l'acception du terme 
dans les titres donnés à Dieu3, il le fait en parfaite concordance avec 
la langue des livres hellénistiques de l'Ancien Testament, où l'emploi 
1. Mat. 13,22: καΐ ή μέριμνα του αΙώνος καΐ ή άπατη τοϋ πλούτου συμπνίγει τον 
λόγον, - Marc. 4,19; nel αϊ μέριμνοα τοϋ αιώνος καΐ ή άπατη τοϋ πλούτου. 
2. Nous avons déjà parlé des analogies et de la convergence des sens des mots 
αΙών et κόσμος, cf. p. I l l s . 
3. 1 Tim. 1,17: τω Se βασιλεΐ των αιώνων, άφθάρτω άοράτω μόνω θεω, τιμή καΐ 
δόξα εις τους αιώνας τών αιώνων. 
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(Γαιών au pluriel est dû à l'influence de l'hébreu (cf. p. 108). Nous 
remarquons en outre qu'il a tendance à employer le pluriel ά'αίών sur 
une échelle plus large encore que ce n'était le cas dans les livres hellénis-
tiques de l'Ancien Testament. Car, alors que ceux-ci n'employaient 
αίών au pluriel en dehors des locutions qu'au sens d'«éternité», que ce 
soit dans les titres donnés à Dieu ou dans des expressions se référant à 
lui, Paul l'emploie en élargissant le sens de ce pluriel pour lui faire 
signifier «le temps du monde»1. 
Cette acception existe aussi, il est vrai, dans les livres hellénistiques 
de l'Ancien Testament; mais elle est toujours rendue par le singulier. 
Paul va même plus loin. En effet, nous avons vu (cf. p. 107s.) que le 
sens spatial d'alcbv, «le monde, l'univers» fait aussi son apparition dans 
les livres hellénistiques de l'Ancien Testament et qu'il y est toujours 
rendu par le singulier. Ä cet égard les écrits pauliniens introduisent un 
changement : pour signifier «l'univers», un univers qui comporte diffé-
rents espaces, ils emploient αίών au pluriel2. À notre avis, plusieurs 
facteurs ont pu intervenir. Il est possible qu'un trop fréquent emploi, 
en particulier dans les livres de l'Ancien Testament et notamment dans 
les locutions, a usé le sens d'aìtóv. Dès lors, pour lui faire désigner 
r«étemité» dans toute l'acception du terme, - c'est ce qu'on voit déjà 
dans les livres hellénistiques de l'Ancien Testament -, aussi bien que 
pour faire signifier la «durée du monde» et d'univers» - comme on le 
constate pour la première fois dans les écrits pauliniens - il a fallu, en 
guise de renforcement, employer le pluriel au lieu du singulier. En 
outre, l'emploi assez régulier du pluriel dans les livres hellénistiques de 
l'Ancien Testament au sens d'«éternité», tant dans les locutions qu'en 
dehors, peut avoir fourni à l'auteur, ou aux auteurs, des écrits pauli-
niens l'occasion d'utiliser, par analogie avec le pluriel ά'αίών dans le 
1. I Cor. 10,11: ταύτα 8è τυπικώς συνέβαινεν έκεΐνοις, έγράφη Se προς νουθεσίαν 
ημών, εΙς οΟς τα τέλη τών αιώνων κατήντηκεν, - Eph. З . и : κατά πρό&εσιν τών 
αιώνων ήν έποίησεν έν τφ Χριστώ 'Ιησού τω κυρίω..., - cf. G. Kittel, - Theo­
logisches Wörterbuch, Vol. I, s.v. αίών p. 203. Cf. Hebr. 9,26: ...έπί συντελεΐαι 
τών αιώνων..., - cf. au contraire συντέλεια (του) αΙώνος chez les Synoptiques, 
p. I I I . 
2. cf. Hebr. 1,2: έπ' έσχατου τών ήμερων τούτων έλάλησεν ήμΐν έν υΐω, δν Εθηκεν 
κληρονόμον πάντων, δι' οδ καΐ έποίησεν τους αΙώνας, - Hebr. 11,3: πίστει 
νοοΰμεν κατηρτίσθαι τους αΙώνας ^ήματι θεοΰ, είς τί> μή έκ φαινομένων τα βλεπό-
μενα γεγονέναι, - cf. G. Kittel, - Theologisches Wörterbuch, Vol. I, s.v. αίών, 
p. 204. C'est probablement à tort que cette épître aux Hébreux se trouve 
sous le nom de Paul: cf. A. Robert - A. Feuillet, - Introduction à la Bible, 
Vol. II, p. 533SS. Nous trouvons un emploi similaire dans 1 Cor. 10,11 Eph. 
3,11 (cf. ci-dessus note 1). 
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sens d'«éternité», ce même pluriel pour le sens de «durée du monde» 
et d'«univers, monde»1. S'il en est ainsi, nous avons affaire, comme 
pour le pluriel au sens d'«éternité» dans les livres hellénistiques, à un 
pluriel qui est un hebraïsme. Mais il n'est pas impossible non plus que 
cet emploi d'atav dans les écrits pauliniens tienne à l'influence de 
l'usage contemporain de la langue profane. Il est bien établi, en effet, 
que le pluriel d'aìcov a joué un rôle très important dans la terminologie 
gnostique au sujet des espaces cosmiques et des espaces de temps2. 
Mais comme on trouve chez Paul le pluriel d'oùcóv dans le sens spatial 
d'«univers constitué de différents espaces», «espaces du monde», on 
pourrait supposer que c'est cet emploi gnostique d'octojv au pluriel que 
Paul avait en vue. Il n'emprunta sans doute, en l'occurrence, que la 
terminologie et non la pensée typiquement gnostique véhiculée par cet 
emploi d'aîow. Dans ce cas, nous auriom affaire ici à un mouvement 
indéniable dans la direction de la langue profane, en vertu de la 
tactique missionnaire des premiers chrétiens3 et, d'autre part, à 
l'adaptation et à la réinterprétation d'un mot grec de la langue profane 
dans un sens chrétien. Enfin, aussi bien en grec qu'en latin, les fêtes 
et certaines indications de temps sont de préférence au pluriel4. Or, il 
se peut que cette habitude ait contribué à l'emploi au pluriel d'aitov 
au sens d'«éternité», ce qui, par analogie, a pu devenir alors une raison 
d'appliquer ce pluriel au sens spatial de «monde, univers». 
с La doctrine des deux αιώνες 
Les prophètes de l'Ancien Testament5 annonçaient déjà qu'à un 
présent plein de douleur succéderait pour le monde un splendide règne 
de Dieu, une époque sans péché ni mort. Sur cette idée, les auteurs des 
Apocalypses du bas judaïsme, inspirés par la détresse, la misère es 
l'oppression qui marquaient leur temps, ont développé la doctrine du 
i. N. Turner, - Grammattcal Insights, p. 115, partage cette opinion En hébreu 
biblique, le pluriel de 'olam, en effet, a très souvent le sens d'«éternité». Mais, 
en hébreu post-biblique, il s'est développé dans 'olam un nouveau sens, celui 
d'«univers». L'emploi le plus usuel est le singulier, mais, sous l'influence de 
l'analogie, par combinaison du pluriel d'aliiv au sens d'«éternité» et de 'olam 
au sens de «monde, univers», le pluriel d'atcov au sens de «monde», «univers» 
n'eut aucune peine à s'introduire. 
2. cf. C. Lackeit, -Aion, p. 40 et 44. 
3. Pour les mêmes raisons, on a renoncé à appliquer κόσμος à un deuxième monde, 
«le monde à venir»' 
4. cf. E. Lofstedt, - Syntachca, Vol Ι, ρ 32ss 
5. cf. Is. 52,7 et Jer. 23,5. 
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'olam hazze et du 'olam habba. Les deux 'olamim ne sont pas sans plus 
l 'un le présent, l'autre le futur; mais le 'olam hazze est celui qui passe, 
le 'olam habba celui qui est en devenir depuis longtemps et qui mainte-
nant fait brusquement irruption. Les jours de la crise sont les jours du 
Messie, the national golden age1. L'idée de ce temps messianique 
n'évoque pas chez les Juifs l'idée d'intérêts supranationaux, encore 
moins transcendants; ce qu'ils attendent de ce temps concerne bien 
plutôt la prospérité nationale et la suprématie juive. C'est après cet 
«interrègne messianique» que commencent vraiment les temps nou-
veaux2. Après de grandes calamités et ensuite les temps messianiques, le 
monde en tant que création retournerait au chaos initial pour faire 
place, après sept jours d'interruption3 et le «jugement dernier», au 
'olam habba, au nouvel <χίών4. 
La doctrine des «deux temps» est arrivée à son plein développement 
dans deux écrits apparentés, le Baruch syriaque et le quatrième livre 
d'Esdras5. Le Nouveau Testament a emprunté la doctrine des deux 
αιώνες à cette tradition apocalyptique du bas judaïsme, où l'on peut 
repérer les expressions analogues depuis le I r e siècle avant J.-CA 
Pour signifier «cet αιών terrestre», on trouve dans le Nouveau Testa­
ment trois expressions avec αιών', à savoir οδτος ó ιχίών, la plus usuelle8, 
1. G. F. Moore, -Judaism, Vol. I, p. 271 et Vol. II, ρ 377ss. 
2. cf. R. Lowe, - Kosmos und Αιοη, p. 45s. 
3. cf. 4 Esdr 7,3033 . et convertetur saeculum tn antiquum silenhum diebus septem, 
sicut m prioribus ludicns, ita ut nemo derehnquatur. Et ent post dies septem, 
et excitabitur quod nondum vigilai saeculum, et monetur corruptum et terra 
reddet quae m ea dormiunt, et pulvis qui m eo silentio habitant, et promptuana 
reddent quae eis commendatele sunt ammae. Et revelabitur Altissimus super 
sedem tudicii,... 
4. cf. 4 Esdr. 7,43 : dies enim tudicii ertt finis temporis huius, et imhum temporis 
futurae immortaktatis, m quo transivit corruptela... 
5. cf 4 Esdr. 4,2 excedens excessif cor tuum m saeculo hoc, et comprendere cogitas 
viam Altissimi, 4 Esdr. 6,g finis enim huius saeeuh Esaù, et pnncipium 
sequentis lacob, 4 Esdr. 7,13. nam matons saeeuh introïtus spahosi et secun, et 
factentes immortalitatis fructum, 4 Esdr. 7,42 : praesens saeculum non est 
finis.... 4 Esdr 7,43. dies enim tudicii ent finis temporis huius .. , 4 Esdr. 
8,1: hoc saeculum fecit A Itissimus propter multas, futurum autem propter paucos. 
6. cf. G. Kittel, - Theologisches Wörterbuch, Vol. I, s.v. αιών, p. 206 et cf aussi 
Hen. 16,1 et eth. Hen. 48,7 71,15. 
7. L'expression οδτος 4 κόσμος que nous rencontrons chez Paul et Jean (cf. 
p. 44SS ) a, nous l'avons vu, à peu près le même sens que cette expression 
avec αΙών 
8. Elle se présente dans Mat. 12,32, Luc. 16,8 20,34, ^m I 2> 2 . 1 Cor 1,20 2,6 
(2X ) 3 , 1 ^ 2 Cor 4,4, Eph. 1,21. 
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ensuite ó νυν αιών1 et enfin ó ένεστώς αίών2. L'idée de Γαιών futur est 
également représentée par trois expressions: (ό) αιών (δ) μέλλων3, 
ó αίών ó ερχόμενος* et 6 αιών εκείνος6. 
Si nous comparons l'emploi d'aìcóv dans ces expressions avec celui 
de κόσμος dans l'expression ούτος ó κόσμος', nous remarquons ceci: 
alors que l'expression ούτος ó κόσμος, que nous pouvons sans crainte 
considérer comme judéo-hellénistique (cf. p. 4453.), fait absolument 
défaut dans les Évangiles synoptiques, qui sont pourtant incon-
testablement d'esprit juif, et n'est employée, dans le Nouveau Testa-
ment, que par les auteurs fortement hellénisés Paul et Jean, les ex-
pressions avec αίών, au contraire, qui viennent de l'apocalyptique de 
la basse époque, se rencontrent chez les Synoptiques pour expliquer la 
doctrine des deux αιώνες. Mais, chose remarquable, Jean, chez qui 
l'emploi de κόσμος aussi bien dans l'expression ούτος ó κόσμος que dans 
le sens chrétien, fortement péjoratif, de «monde détourné de Dieu, 
païen, corrompu» a atteint son apogée, ne connaît pas la doctrine des 
deux αιώνες. Paul, au contraire, qui utilise également les deux sens de 
κόσμος que nous venons de rappeler, connaît en outre la doctrine des 
deux αιώνες avec les différentes expressions formées sur αίών, qui 
appartiennent donc aux éléments juifs de la langue pourtant très 
hellénisée de l'Apôtre. 
Pour déterminer ce que les Synoptiques entendent exactement par 
les deux αιώνες, nous trouvons dans Luc. 18,29s.7 un point de départ 
intéressant. Dans ce texte, comme aussi dans Marc. 10,30, sont mises 
en antithèse les deux phases que les Chrétiens ont à parcourir: ce 
temps-ci (ô καιρός ούτος) et le temps qui vient (ό αίών ó ερχόμενος). Or, 
Luc et les autres Synoptiques (cf. Mat. 12,32 Marc. 10,30) posent en 
principe que ces deux «phases du temps» se réalisent, non pas en même 
temps, mais l'une après l 'autre: dès lors l'expression «ce temps-ci» 
1. dans 1 Tim. 6,17; 2 Tim. 4,10 et Tit. 2,12. 
2. dans Gal. 1,4. 
3. dans Mat. 12,32; Eph. 1,21; Hebr. 6,5. 
4. dans Marc. 10,30; Luc. 18,30. 
5. dans Luc. 20,35. 
6. Nous avons déjà signalé, p. 45, la raison qui a pu empêcher les premiers 
Chrétiens d'utiliser κόσμος pour désigner le deuxième monde, le «monde futur». 
7. 'Αμήν λέγω ΰμΐν ουδείς έστιν δς άφήκεν οίκίαν ή γονείς 9¡ αδελφούς ή γυναίκα ή 
τέκνα ϊνεκεν της βασιλείας του θεοϋ, Ος ού μή απολάβω πολλαπλασίονα έν τω 
καιρζ) τούτιι), καΐ έν τω αίώνι τω έρχομένω ζωήν αΐώνιον. «En vérité, je vous dis, 
nul n'aura quitté maison, femme, frères, parents ou enfants, à cause du 
royaume de Dieu, sans recevoir bien davantage en ce temps-ci et dans le 
temps à venir la vie éternelle». 
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représente pour eux «le temps que les hommes ont à passer sur terre 
et qui, pour les Chrétiens comporte des persécutions1 (μετά διωγμών, 
Marc. 10,30)» et l'expression «le temps qui vient» désigne le temps 
après la mort et le jugement demier dans l'autre monde. Dans les deux 
phases, les «Chrétiens» qui croient en Jésus-Christ occupent ime 
position privilégiée. Dans le «temps présent» il est vrai, ils ont quitté 
tous leurs biens et leurs parents pour l'amour de Jésus-Christ et de 
l'Évangile (Marc. 10,29), pour l'amour du royaume de Dieu (Luc. 
18,29); mais, en récompense, ils reçoivent beaucoup plus, πολλα-
πλασίονκ
2
, à savoir les biens et les richesses spirituelles que ceux qui 
croient en Jésus-Christ et à son Évangile ont reçus en partage. Dans le 
«temps qui vient», les fidèles auront la résurrection des morts (Luc. 
20,35) comme privilège et la vie étemelle (Luc. 18,30). Nous ren-
controns un cas typique de transition dans Luc. i6,83 où, selon l'auteur 
de cet évangile, le Christ dit que «les enfants de ce monde sont plus 
intelligents avec leurs semblables que les enfants de la lumière». Ce 
contexte, où l'antithèse entre «les enfants de ce (temps du) monde» et 
«les enfants de la lumière» nous frappe d'abord, montre assez bien 
qu'ici l'expression ô αιών οδτος, outre une certaine nuance temporelle, 
vise surtout une qualité morale. L'opposé habituel de «cet αιών» dans 
le reste des Synoptiques, le «temps du monde futur», qu'il faut prendre 
dans un sens purement temporel (cf. ci-dessus), est, en effet, remplacé 
ici par «το φως», la lumière, qui a trait à la doctrine du salut prêchée 
par Jésus-Christ (cf. Luc. 2,32), lumière qui éclairera les hommes 
appelés à la foi et leur révélera la valeur des biens célestes impérissa-
bles. Dès lors, l'expression δ αιών ούτος dans Luc. 16,8 signifie «tout ce 
qui est important pour la vie terrestre et ne tend pas vers Dieu et la 
vie spirituelle». 
Dans ses deux épîtres aux Corinthiens, Paul emploie l'expression 
ó αίών ούτος, où le sens temporel d'aícóv se réduit au minimum. Dans 
1 Cor. 2,6s.4, en effet, sont dépeints comme le contraire de Dieu, non 
1. Cette idée est fort apparentée à des réflexions de ce genre dans l'apocalyp-
tique juive. 
2. Luc. 18,30, - c f . Marc. 10,30: έκατουταπλασίονα. 
3. δτι ot ulol τοϋ αΙώνος τούτου φρονιμώτεροι υπέρ τους υΙούς τοϋ φωτός είς τήν 
γενεάν τήν εαυτών είσίν. 
4· cf. ι Cor. 2,6-8: σοψίαν 8έ λαλοΰμεν έν τοις τελείοις, σοφίαν δέ ού τοϋ αιώνος 
τούτου ουδέ των αρχόντων τοϋ αΙώνος τούτου των καταργουμένων άλλα λαλοΰμεν 
θεού σοφίαν έν μυστηρίίύ, τήν άιτοκεκρυμμένην, ήν προώρισεν 6 θεός προ τών 
αΙώνων είς δόξαν ημών, ήν ουδείς τών αρχόντων τοϋ αΙώνος τούτου ίγνωκεν εΐ 
γαρ ίγνωσαν, ούκ äv τόν κύριον της δόξης έσταύρωσαν. «Pourtant c'est bien de 
sagesse que nous parlons parmi les parfaits, mais non d'une sagesse de ce 
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seulement les «maîtres de cet αιών», c'est-à-dire les puissances maléfi-
ques, humaines aussi bien que diaboliques, mais aussi «cet αιών» lui-
même. Cela n'est possible, à notre avis, que si l'expression ó αιών οδτος, 
à côté d'une certaine nuance temporelle qui est inhérente à αίών, 
comporte ici avant tout l'idée d'une mentalité, d'un esprit, d'un 
groupement, d'une «institution», bref, d'une «ambiance» contraire aux 
intentions, aux desseins et à la doctrine de Dieu. Celui qui mène et 
inspire ce monde est d'abord le démon, qu'on pourrait donc appeler le 
«dieu de cet αιών» (2 Cor. 4,4)1; mais, à côté de ces puissances démo-
niaques, jouent un rôle de premier plan les puissances humaines 
(i Cor. 2,8) qui, dans la lutte contre les desseins, le salut et la doctrine 
de Dieu, sont les complices et les suppôts du diable, parce qu'ils ne 
connaissent pas la sagesse de Dieu (i Cor. 2,8). La caractéristique la 
plus étonnante de ce monde est sa sagesse (cf. iCor. 2,6), c'est-à-dire 
la mentalité et la manière de penser de l'humanité incroyante, qui 
agissent à travers les leçons des penseurs antiques, à travers les écoles 
et leurs maîtres, à travers les divers groupes religieux (cf. ι Cor. 1,20) : 
c'est là l'œuvre du démon, qui a obscurci l'esprit des incroyants de 
telle sorte qu'ils ne peuvent voir le rayonnement de l'évangile de 
Jésus-Christ (2 Cor. 4,4). À côté de Dieu et de Sa sagesse, cette sagesse-
là n'est que folie (cf. 1 Cor. 1,20) et quiconque veut être vraiment sage, 
doit devenir ce que les critères de cet αιών font appeler fou (1 Cor. 
3,i8)2. Autrement dit, dans les deux épîtres aux Corinthiens, l'expres-
sion ó αιών οδτος signifie la mentalité, l'esprit, l 'attitude, la manière de 
penser et le milieu des incroyants sur la terre en ce temps-ci, le tout 
fondé sur la fausse sagesse du monde dictée par le démon et répandue 
par ses suppôts. Ce «(temps du) monde» est hostile à Dieu et contraire 
à la véritable sagesse de Dieu qui se révèle dans la doctrine du salut 
prêchée par le Christ et partout annoncée par les Apôtres. L'expression 
similaire ό νΰν αιών dans ι Tim. 6,17 et Tit. 2,12 a un sens un peu 
différent. Dans 1 Tint. 6,17-18, en effet, il est dit que les riches «dans 
(temps du) monde, ni des princes de ce monde, voués à la destruction. Ce 
que nous annonçons au contraire, c'est une sagesse de Dieu, mystérieuse, 
demeurée cachée, celle que Dieu, avant les temps, a par avance destinée pour 
notre gloire, celle qu'aucun des princes de ce monde n'a connue; car, s'ils 
l'avaient connue, ils n'auraient pas crucifié le Seigneur de la Gloire». 
1. Cf. l'emploi analogue de κόσμος chez Jean, p. 46. 
2. L'expression προ των αιώνων dans ι Cor. 2,7 (cf. p. 117 note 4) n'a sans doute 
aucun sens gnostique caché: elle a été employée sans arrière-pensée comme 
une expression plus ou moins consacrée, fondée sur la langue judéo-hel-
lénistique. 
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ce (temps du) monde», έν τω νυν αίώνι ne doivent pas être orgueilleux, 
ni fonder leur espoir sur des richesses aléatoires, mais sur Dieu qui 
nous pourvoit largement du nécessaire, et qu'ils doivent être vertueux 
et riches en bonnes œuvres, afin d'accumuler ainsi pour eux-mêmes 
un solide capital, εις το μέλλον, ίνα έπιλάβωνται της δντως ζωής (ι Tim. 
6,19). En d'autres termes, ó νΰν αιών s'oppose ici à la vie éternelle 
dans l'autre monde et signifie la vie terrestre au cours de laquelle les 
hommes, en vivant selon les préceptes de Dieu, peuvent jeter les bases 
de la vie éternelle après la mort. Or, cette expression a exactement le 
même sens dans TU. 2,i21. 
Jusqu'à présent toutefois, l'opposé de cet αίών-ά n'a jamais été 
désigné expressis verbis par le mot αιών: dans les écrits pauliniens 
Γ«αίών qui vient» ne se rencontre qu'à deux endroits, dans Eph. 1,21 
et Hebr. 6,5. Dans Eph. 1,21, l'Apôtre dit que c'est sous l'action vigou-
reuse de la puissance divine que le Christ a été élevé au-dessus de toute 
Principauté, Puissance, Vertu et Seigneurie et au-dessus de tout 
nom qui puisse être prononcé, ού μόνον εν τω αίώνι τούτω, άλλα και 
έν τω μέλλοντι. Selon toute vraisemblance, il faut comprendre le ó 
μέλλων αιών dont il est question ici comme le «monde qui vient», 
lequel suivra «ce temps-ci» et commencera au moment du jugement 
dernier et de la résurrection des morts. 
Enfin αιών est encore utilisé dans Hebr. 6,5 pour désigner le «monde 
prochain»; mais c'est d'une manière qui s'écarte de ce que nous avons 
vu jusqu'à présent. Car jusqu'ici, aussi bien chez Paul que chez les 
Synoptiques, Γαιών futur a toujours été considéré comme succédant 
à Γαιών présent, après la mort ou le Jugement dernier; or, dans Hebr. 
6,52, s'il n'est pas dit encore des Chrétiens, une fois qu'ils sont baptisés 
et ont reçu le Saint-Esprit (Hebr. 6,4), qu'ils ont ainsi goûté à Γ«αίών 
futur», il est affirmé pourtant qu'ils ont goûté aux δυνάμεις μέλλοντος 
αιώνος, et cela dès ce monde-ci. C'est là ce que nous pouvons considérer 
ι. παιδεύουσα (sc. ή χάρις του θεού σωτήριος) ήμας, ϊνα άρνησάμενοι την άσέβειαν 
και τάς κοσμικάς επιθυμίας σωφρόνως καΐ δικαίως καΐ εύσεβώς ζήσωμεν έν τω 
νΰν αίώνι, προσδεχόμενοι τήν μακαρίαν ελπίδα καΐ έπιφάνειαν της δόξης του 
μεγάλου θεοϋ... (Tit. 2,12-13) «la grâce de Dieu nous enseignant à renoncer 
à l'impiété et aux convoitises de ce monde et à vivre en ce siècle présent dans 
la réserve, la justice et la piété, en attendant la bienheureuse espérance et 
l'apparition de notre grand Dieu...» 
2. L'épître aux Hébreux n'est probablement pas de la main de Paul (cf. A. 
Robert - A. Feuillet, - Introduction à la Bible, Vol. II, p. 533SS.) et il faut 
la dater non seulement après les épîtres de Paul, mais aussi après les évangiles 
synoptiques (cf. ibidem). 
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sans crainte comme une innovation par rapport à l'emploi précédent 
des deux αιώνες, car, jusqu'ici, la relation la plus étroite qui existait 
entre ces deux αιώνες, selon la doctrine du Nouveau Testament, était 
que les hommes, en vivant selon les préceptes de Dieu dans cet αιών, 
peuvent se préparer (cf. ci-dessus) la vie étemelle dans Γαιών à venir, 
après la mort ou la résurrection générale. Les δυνάμεις μέλλοντος αιώνος 
dans НеЪг. 6,5, au contraire, se trouvent pour ainsi dire sur la même 
ligne que ή δωρεά επουράνιος, πνεύμα άγιον (Hebt. 6,4) et θ-εοϋ ρήμα 
(Hebr. 6,5) : dans ces conditions, μέλλων αιών n'est pas tellement, à 
cet endroit, Γ«αίών à venir», qui aura lieu après la mort ou la résur-
rection générale, mais plutôt le monde transcendant, divin, céleste, 
qui coexiste avec «1'αίών terrestre, matériel, périssable». C'est pourquoi 
H. Sasse1 généralise beaucoup trop en disant que le schéma eschatologi-
que du Nouveau Testament a changé par rapport à celui de l'apocalyp-
tique juive, en ce sens que Γαιών μέλλων ne se situe plus nécessairement 
dans l'avenir, mais est venu sur terre en Jésus-Christ et que le nouvel 
αιών a déjà commencé avec la résurrection de Jésus-Christ, dans la 
mesure ou celle-ci est le commencement de la résurrection générale 
(cf. 1 Cor. i5,20ss.). Seule l'épître aux Hébreux permet de penser ainsi; 
dans tout le reste du Nouveau Testament, c'est ζωή, au contraire, qui 
exprime l'idée en question (cf. Fr. Muszner, ΖΩΗ, p. 4855.). 
d. L'emploi ¿'αιών dans des locutions 
Dans les locutions, les Synoptiques préfèrent encore nettement, pour 
αιών, le singulier au pluriel. Chez eux, en effet, αιών ne se présente 
qu'une seule fois au pluriel dans une expression consacrée2 et son sens, 
dès lors, est «éternité» au plein sens du mot, comme c'était le plus 
souvent le cas aussi dans les livres hellénistiques de l'Ancien Testament. 
Nous pouvons toutefois parler ici d'une petite innovation ou, mieux, 
d'ime extension de ce pluriel employé dans des locutions. Car, alors 
que, dans les livres hellénistiques de l'Ancien Testament, ce pluriel 
s'employait presque toujours - à quatre exceptions près - à propos de 
Dieu, dans le Nouveau Testament, par exemple dans Luc. 1,33, il 
peut s'appliquer aussi à Jésus-Christ (cf. p. 109). 
Le singulier ά'αίών, dans les locutions, est. au contraire, beaucoup 
plus fréquent chez les Synoptiques. En outre, l'absence totale, chez 
1. G. Kittel, - Theologisches Wörterbuch, Vol. I, s.v. αιών, p. 207. 
2. Luc. 1,33: καΐ βασιλεύσει επί τί>ν οίκον 'Ιακώβ είς τους αιώνας, καΐ της βασιλείας 
αύτοΰ ούκ ёотаі τέλος. 
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eux, des locutions construites avec un génitif et entièrement au 
singulier: είς (τον) αιώνα (του) αιώνος et εις τον αιώνα και εις τον αιώνα 
του αιώνος, si fréquentes dans les livres hellénistiques de l'Ancien 
Testament, montre qu'ils sont plus attachés à l'antique tradition juive 
qu'au judéo-hellénisme. Une particularité de leur langue corrobore 
cette constatation: à plusieurs endroits, en effet, ils ont conservé 
l'ancien sens de 'olam, «temps le plus reculé»1. 
Enfin, ils nous font assister à l'apparition d'ime expression, qui chez 
Jean atteindra son point culminant (cf. p. 122): la négation renforcée 
par έκ του αιώνος et είς τον αιώνα - chez les Synoptiques il ne s'agit 
encore que de είς ті αιώνα -, servant uniquement à ce renforcement2. 
Dans les épîtres apostoliques et chez Jean, contrairement aux Sy-
noptiques, nous constatons nettement une régression du singulier 
d'aÍtúv dans les locutions. Ainsi, parmi les locutions non composées 
dans lesquelles αιών est au singulier, Paul n'emploie que είς τον αιώνα. 
Un signe très révélateur de cette régression chez Paul, c'est que, sauf 
dans 1 Cor. 8,із3, il n'emploie είς τον αιώνα que dans le cas d'ime 
citation ou d'une réminiscence directe4 de l'Ancien Testament5. Ce 
n'est pas seulement cette expression qui est tombée en défaveur chez 
Paul·, c'est aussi l'expression composée εις (τον) αιώνα (του) αιώνος qui, 
ι. cf. Luc. ι,yo: καθώς έλάλησεν δια στόματος των αγίων άπ' αΙώνος προφητών 
αύτοϋ, - Act. Ар. 3ι2ΐ: ών έλάλησεν 6 θεός δια στάματος των αγίων άπ' αΙώνος 
αύτοϋ προφητών, - cf. Luc. 1,55: καθ-ώς έλάλησεν προς τους πατέρας ημών, 
τφ 'Αβραάμ καΐ τφ σπέρματι αύτοϋ είς τον αΙώνα. 
2. La combinaison d'une négation et de l'expression consacrée ε£ς τον αΙώνα 
signifie, chez les Synoptiques - et chez Jean également - à peu près «plus 
jamais», cf. Mat. 21,19: ού μηκέτι έκ σου καρπός γένηται είς τον αΙώνα, - Marc. 
3,29: δς δ'άν βλασφημήση είς το πνεύμα το άγιον, ούκ έχει ίφεσιν είς τον αΙώνα, — 
Marc. 11,14: μηκέτι είς τον αιώνα έκ σοϋ μηδείς καρπον φάγοι. Dans les livres 
synoptiques toutefois cet emploi d'alcov est de toute évidence au début de 
son développement, étant donné que, dans Mai. 21,19 et Marc. 11,14, 
μηκέτι est utilisé à la place du simple οΰ(μή) que Jean utilise habituellement. 
3. Il l'emploie ici à la manière «johannique», c'est-à-dire pour renforcer la néga-
tion: où μη φάγω κρέα είς τον αιώνα («plus jamais»). 
4. Les citations et les réminiscences influencent tout au plus indirectement les 
idées et le choix des mots d'un auteur et n'apportent pas grande lumière 
lorsqu'il s'agit de juger de la langue de cet auteur, cf. G. J. M. Bartelink, -
Lexicologisch-semantische studie, p. 3. 
5. 2 Cor. 9,9: ή δικαιοσύνη αύτοϋ μένει είς τον αιώνα, - cf. Ps. 111,9; ensuite 
Hebr. 5,6 6,20 7,17 7,21 7,24 7,28 sont tous des citations ou des rémi-
niscences directes du Ps. 109,4: eu ει Ιερεύς είς τον αιώνα κατά τήν τάξιν Μελχι-
σεδεκ et Hebr. 7.28 est en même temps une réminiscence lointaine de Ps. 2,7. 
6. et aussi chez Pierre, qui ne l'emploie qu'une seule fois, et dans ce cas à 
l'exemple de l'Ancien Testament: 1 Petr. 1,25: το δέ Εήμα κυρίου μένει είς те 
αιώνα, cf. Is. 40.8: το δέ ίήμα τοΰ θεοΰ ημών μένει είς τον αιώνα. Jacques ignore 
absolument cette expression. 
1 2 2 αιών 
sous l'influence de l'hébreu, est très fréquente dans les livres hellénis-
tiques de l'Ancien Testament, mais ne se présente dans les écrits 
pauliniens, et d'ailleurs dans tout le Nouveau Testament, qu'une seule 
fois, et encore s'agit-il d'une citation de l'Ancien Testament1. 
Il reste à examiner chez Jean l'emploi d'oùcov au singulier dans les 
locutions. Comme nous venons de le voir, Jean a comme caractéristique 
personnelle d'employer la plupart du temps avec une négation les 
locutions avec αιών au singulier2. Parmi les nombreuses expressions 
avec αιών qu'on trouve dans la Septante 3 et, dans une certaine mesure, 
chez les Synoptiques (cf. p. 120s.) Jean n'utilise plus que l'expression 
έκ του αιώνος (une seule fois d'ailleurs) et εις τον αίώνα4. Ces deux 
expressions n'ont d'autre rôle que de renforcer la négation; par con-
séquent, chez lui, l'expression έκ τοΰ αιώνος5 signifie à peu près «jamais 
encore», et l'expression είς τον αίώνα avec une négation, «plus jamais»6. 
En d'autres termes, chez Jean, le sens d'aitbv est complètement usé 
dans ces expressions. 
Si, dans les épîtres des Apôtres et les écrits johanniques, le singulier 
d'aÌtóv est en nette régression dans les locutions, nous y constatons, au 
contraire, une prédilection évidente pour le pluriel, dont l'emploi 
apparaît pour la première fois dans les livres hellénistiques de l'Ancien 
Testament, très probablement sous l'influence de l'hébreu (cf. p. 108s.). 
La forte tendance de ces livres à employer α'ιών au pluriel dans les 
1. Hebr. 1,8: 6 θρόνος σου ό θεός είς τον αίώνα τοΰ αιώνος, - cf. Ps. 44>7 : ° θρόνος 
σου, δ θεός, είς τον αίώνα του αΙώνος. Chez Paul , nous t r o u v o n s un exemple 
f r a p p a n t de la façon don t cet te locution composée avec αιών au singulier est 
évitée à t o u t prix. Dans 2 Cor. 9,9: ή δικαιοσύνη αύτοΰ μένει είς τον αίώνα il 
s 'agit d ' u n e c i tat ion d e l 'Ancien T e s t a m e n t ou du moins d ' u n e réminiscence 
t rès directe du P s . 111,9. ή δικαιοσύνη αύτοΰ μένει είς τον αίώνα τοΰ αίώνος. 
Mais, alors que la S e p t a n t e utilise l 'expression composée, Pau l l 'évite de façon 
évidente dans son tex te . 
2. Seuls font exception Joh. 6,51 6,58 12,34 I 4 . I 6 1 Joh 2,17 2 Joh. 2, où 
l 'on t rouve chaque fois l 'expression είς τον αίώνα sans qu' i l y a i t une négat ion. 
3. cf p . 104 e t E . H a t c h - H . A. Redpa th , - A Concordance to the Septuagint, 
Vol. I, s.v. αιών. 
4. De même dans les écrits pauliniens, on ne t rouve guère que l 'expression είς 
τον αίώνα et une fois (Hebr. 1,8) l 'expression composée εις τον αίώνα τοΰ 
αιώνος; Pierre utilise aussi είς τον αίώνα et d a n s un cas (2 Petr. 3,18) είς 
ήμέραν αίώνος J a c q u e s ignore t o t a l e m e n t les locutions avec αίών. P a r con­
séquent , dans les épî tres apostoliques e t les écrits johanniques , il s 'est opéré, 
p a r m i les locutions qui emploient αιών au singulier, une sélection grâce à 
laquelle l 'expression είς τον αίώνα Га empor té . 
5. Joh. 9,32: έκ τοΰ αιώνος ούκ ήκούσθη δτι ήνοιξέν τις οφθαλμούς τυφλοΰ γεγεν-
νημένου. 
6. p a r ex. Joh. 4,14 8,35 8,51 8,52 10,28 11,26 13,8. 
αιών CHEZ LES PÈRES APOSTOLIQUES I 2 3 
locutions aussi bien composées que non composées, soit à l'intérieur 
des doxologies1 soit dans des expressions ayant tout autre rapport 
avec Dieu2, se prolonge clairement dans les écrits du Nouveau Testa-
ment : nous n'avons guère trouvé que cinq exceptions3. 
5. Αιών CHEZ LES PÈRES APOSTOLIQUES 
Etant donné que l'emploi d'aîtiw varie suivant les traits caractéristiques 
que nous avons reconnus plus haut aux écrits des Pères apostoliques 
et des Apologistes, et étant donné que les uns et les autres emploient 
le terme avec une telle discrétion que nous pouvons sans peine voir de 
quoi il s'agit dans l'ensemble, nous n'examinerons pas séparément 
chacun des écrits de ces auteurs, mais nous traiterons le sujet suivant 
les différents emplois que nous avons rencontrés dans la Septante et 
dans le Nouveau Testament. Nous obtiendrons ainsi d'emblée un 
aperçu général sur l'emploi ά'αίών chez les Pères apostoliques et les 
Apologistes, ce qui ne nous empêchera pas d'en souligner et d'en 
expliquer les aspects particuliers chez chacun des auteurs suivant les 
tendances de leurs écrits. 
a. Αιών au singulier hors des locutions et indépendamment de la doctrine 
des deux αιώνες 
Comme nous l'avons vu (cf. p. 120s.), parmi les auteurs du Nouveau 
Testament, seuls les Synoptiques connaissent αιών au singulier en 
dehors des expressions consacrées et indépendamment de la doctrine 
1. L'expression non composée au pluriel etç τους αΙώνας dans Rm 1,25 9,5 (à 
proposée Jésus-Chnst) 11,36; 2 Cor. 11,31, Jud. 25, - l'expression composée 
au plunel etç τους αιώνας των αιώνων dans Rm. 16,27, ^ α ' · I.5> Phil 4,20; 
ι Tim. 1,17 2 Tim. 4,15, Hebr. 13,21, 1 Pet?. 4,11 5,11, Apoc. 1,6 5,13 7,12, 
- cf Eph. 3,21: etc πάσας τάς γενεάς τοϋ αιώνος των αιώνων (également dans 
une doxologie). 
2. L'expression προ των αιώνων dans ι Cor. 2,7; l'expression ino των αιώνων 
dans Col. 1,26, l'expression composée au plunel είς τους αΙώνας τών αιώνων 
dans Apoc. 1,18 4.9 4 · 1 0 Ι 0 . 6 n . iS- Dans Hebr. 13,8: 'Ιησούς Χριστός 
χθες καΐ σήμερον ó αυτός καΐ είς τους αιώνας, à propos de Jésus-Christ, se 
présente en outre une expression avec αιών au pluriel" P. 120s nous avons 
déjà parlé de l'extension du plunel α'αίών dans des locutions : elle consiste en 
ce que ces expressions sont employées non seulement, comme c'est l'habitude 
dans les livres hellénistiques de l'Ancien Testament, à propos de Dieu, mais 
aussi à propos de Jésus-Christ. 
3. Eph. 3,9, Apoc. 14,11 19,3 20,10 22,5. 
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des deux αιώνες. Chez eux, αιών au singulier pouvait avoir soit le sens 
de «temps du monde», sens qui était habituel aussi bien dans la langue 
profane que dans les livres hellénistiques de l'Ancien Testament, mais 
que les Synoptiques employèrent seulement dans l'expression συντέλεια 
(του) αιώνος, soit le sens péjoratif de «(temps du) monde sans Dieu, 
détourné de Dieu, hostile à Dieu, corrompu, païen», qui est un néo-
logisme sémantique chrétien. Rien de tel chez les Pères apostoliques: 
ils n'utilisent pas ces deux sens d'aîtov au singulier, mais ils se con-
forment à l'emploi du mot dans les épîtres apostoliques et dans les 
écrits johanniques. 
b. Αιών au pluriel hors des locutions 
A l'époque subapostolique un seul texte présente αιών au pluriel dans 
la titulature de Dieu: la i r e épître de Clément. Nous étions déjà arrivé 
à la conclusion que, pour l'emploi de κόσμος, cette épître est tributaire 
des livres hellénistiques de l'Ancien Testament (cf. p. 49SS.); il n'est 
donc nullement étonnant qu'elle reprenne aussi pour αιών cet usage 
judéo-hellénistique1. Or, si un représentant de l'Église de Rome est le 
seul à connaître pareil usage, notre opinion se confirme une fois de plus 
que la langue la plus ancienne de l'Église de Rome a un caractère 
nettement judéo-hellénistique (cf. p. 49SS.). 
Le pluriel d'aîtbv hors des locutions consacrées se présente encore, 
pour les Pères apostoliques, dans les épîtres d'Ignace2. Mais il s'agit 
ici d'un cas que nous avons peut-être déjà rencontré chez Paul: le 
pluriel d'aìtóv qui a rapport à la terminologie gnostique. 
L'idée gnostique d'aìtóv a deux aspects, l'un spatial, l'autre temporel 
et personnel. Les textes chrétiens ont été surtout influencés par l'aspect 
spatial qui caractérisait les représentations gnostiques des étendues 
d'espace et de temps personnifiées. Suivant les Gnostiques, l'univers 
1. I Clem. 35,3: 6 δημιουργός καΐ πατήρ τών αιώνων δ πανάγιος αυτός γινώσκει τήν 
ποσότητα καΐ τήν καλλονήν αυτών, - I Clem. 55,6: δια γαρ της νηστείας καΐ της 
ταπεινώσεως αύτης ήξίωσεν τον παντεπόπτην δεσπότην, θεόν τών αιώνων, -
ι Clem. 61,2: σύ γάρ, δέσποτα, επουράνιε βασιλεϋ τών αΙώνων, δίδως τοις υΐοΐς 
τών ανθρώπων δόξαν καΐ τιμήν καΐ έξουσίαν τών επί της γης υπαρχόντων. On ne 
peut guère savoir si, à ces trois endroits, le pluriel α'αΐών, à côté du sens 
«éternité» dans toute l'acception du mot, pourrait avoir, en outre, le sens de 
«monde, univers». Dans 1 Clem. 35,3, en effet, ce dernier sens n'est nullement 
impossible en raison du contexte d'abord et surtout à cause du rapport aux 
mots δημιουργός et πατήρ. 
2. Ign. Epk.8,1·. περίφημα υμών καΐ άγνίζομαι υμών Έφεσίων, εκκλησίας της 
διαβόητου τοις αίώσιν, - Ign. Eph. 19,2: πώς οΰν έφανερώθη τοις αίώσιν; 
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se compose d'une gigantesque hiérarchie de sphères qui, d'échelon en 
échelon, descendent du Père suprême jusqu'aux abîmes les plus 
profonds; les différents τόποι de l'échelle s'appellent αιώνες, «forces, 
puissances, sphères célestes, spirituelles». Chez Ignace, aux deux 
endroits précités, certains spécialistes croient reconnaître dans le 
pluriel d'aEtiv ce sens gnostique1. Mais, chez Ignace2, dans les locutions 
consacrées, le pluriel αιώνες signifie toujours «éternité»: cet emploi 
d'aícóv se trouve aussi dans le Nouveau Testament et notamment dans 
les épîtres apostoliques et les écrits johanniques. Aux endroits où 
Ignace enumere précisément les «puissances spirituelles, célestes»3 et 
où, à juste titre, nous aurions pu nous attendre à trouver le pluriel 
d'aícóv avec le sens spatial qu'il a comme terme technique gnostique, 
on ne le trouve pas. Dans ces conditions, une explication purement 
gnostique ά'αΐώνες dans Ign. Eph. 8,1 et Ign. Eph. 19,2 ne nous paraît 
pas justifiée; ces passages ne comportent d'ailleurs pas d'autres termes 
spécifiques qui pourraient appuyer cette interprétation gnostique. 
Mais, d'un autre côté, nous ne croyons pas qu'il faille récuser toute 
influence de la gnose chez Ignace, en de tels passages. Il n'est pas 
exclu, en effet, qu'en employant le pluriel d'aîcav - comme le fit Paul 
(cf. p. 113) - Ignace avait la terminologie gnostique présente à l'esprit 
et qu'en plus de la langue chrétienne, ou de la langue profane commune 
(cf. p. 113s.), il se soit laissé influencer par cet emploi gnostique profane, 
sans toutefois donner à ce pluriel d'aîtov un contenu typiquement 
gnostique. 
1. cf. C. Lackeit, - Awn, p. 44s.; H. Schher, - Rehgionsgeschichthche Unter-
suchungen, p. 28s. et cf. G. Kittel, - Theologisches Wörterbuch, Vol. I, s.v. 
αιών, p. 208. 
2. Dans Ign. Mg. 6,1: Ίησοΰ Χριστού, δς προ αιώνων παρά πατρί ήν καΐ έν τέλει 
έφάνη, «προ αιώνων» correspond à έν τέλει, ce qui, avec le sens de la phrase 
entière, montre bien que nous n'avons pas du tout affaire ici à un sens spatial, 
gnostique, mais à un sens courant, temporel, d'atcíw au pluriel, le sens d'«éter-
nité» dans toute l'acception du terme, parce que ce pluriel est utilisé à propos 
de Dieu. Le sens du pluriel d'atuw est incontestablement temporel aussi dans 
Ign. Sm. 1,2: . . . , ίνα Αρη σύσσημον εις τους αιώνας (pour toujours, dans 
l'éternité) δια της αναστάσεως είς τους αγίους καΐ πιστούς αύτοϋ, et dans Ign. 
Eph. mscr.: ...τγι προωρισμένη προ αιώνων (avant l'éternité) είναι δια παντύς 
είς δόξαν παράμονον, Ατρεπτον... τη εκκλησία τη άξιομακαρίστω τη ουση έν 
'Εφέσω..., où προ αίώνων «avant l'éternité» signifie une prédestination ou 
une (pré)existence de toute éternité. Cf. V. Corwin, - Sí. Ignatius, p. 177s. 
3. cf. Ign. Tr. 5,2: καί γαρ έγώ, ού καθότι δέδεμαι καΐ δύναμαι νοεϊν τα επουράνια 
καΐ τάς τοποθεσίας τάς άγγελικάς καΐ τάς συστάσεις τάς άρχοντικάς, 6ρατά τε 
καΐ αόρατα, παρά τοϋτο ήδη καί μαθητής είμι, - Ign. Sm. 6,1 : καΐ τα επουράνια 
καΐ ή δόξα των αγγέλων καί οί δρχοντες ¿ρατοί τε καί αόρατοι, έάν μή πιστεύσωσιν 
είς τό αίμα Χριστού, κάκείνοις κρίσις εστίν. Cf. P. Th. Camelot, - Ignace d'Antio­
che, p. 115 note 4. 
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с. La doctrine des deux αιώνες 
Chez les Pères apostoliques nous ne rencontrons αιών à propos de la 
doctrine des deux αιώνες que dans les écrits suivants : l'épître du Pseudo-
Barnabe, la soi-disant deuxième épître de Clément, les épîtres d'Ignace 
et de Polycarpe et le Pasteur d'Hermas. 
Une influence alexandrine, en particulier celle de Philon le Juif, 
est incontestable dans Y épître du Pseudo-Barnabe (cf. p. 47SS.). Mais 
Philon le Juif ne connaît pas la doctrine des deux αιώνες (cf. p. m ) . 
Pour lui, αιών est avant tout un terme philosophique, qui sert à 
désigner la vie, le βίος du monde des idées, transcendant, éternel (cf. 
p. n o ) . Dès lors, on ne s'étonne pas qu'aìcóv ne soit utilisé qu'une seule 
fois1 dans cette épître du Pseudo-Barnabe, à propos de la doctrine des 
deux αιώνες, qui vient des apocalypses du bas judaïsme. C'est sans 
doute à cause de son caractère alexandrin que ce texte n'emploie αιών 
que pour signifier le temps «qui vient» et ne peut s'en servir pour 
désigner «ce temps terrestre»2: c'est pour cette même raison peut-être 
que les expressions habituelles (ό) αιών (ó) μέλλων, ó αιών ó ερχόμενος 
ou ó αιών εκείνος n'y ont pas été utilisées - ce qui aurait laissé supposer 
que l'auteur connaissait les expressions parallèles signifiant «ce temps 
terrestre» - , mais que l'auteur a inventé une expression qui répondait 
bien au caractère de son œuvre : ό άγιος αιών. Or, il y avait sans doute 
une raison particulière pour cette expression exceptionnelle ; c'est que 
ô άγιος αιών ne signifie probablement pas Γαιών «futur, à venir» dans 
l'au-delà, après la mort ou la résurrection générale, mais plutôt la 
«sphère» céleste, divine, qui, par le Christ, est descendue sur terre, qui 
est entrée en action par sa résurrection et à laquelle les fidèles parti-
cipent par le baptême. Si notre interprétation est juste, la traduction de 
la phrase de Bar. 10,11 doit être: «Et que signifie 'ayant le sabot 
fendu'? que le juste à la fois est dans ce monde et reçoit (non pas: 
attend!) le saint αιών». Le contexte aussi semble appuyer cette inter­
prétation. En effet, après s'être référé, au début de Bar. 10,11, avec: 
φάγεσθε παν διχηλοϋν και μαρυκώμενον, «vous pouvez manger tout ce 
qui a des sabots fendus et qui rumine», à ce même précepte de Moïse 
dans Deut. 14,6, l'auteur en donne tout de suite après une explication 
1. Bar. 10,11 : τί 8έ το διχηλοϋν; δτι 6 δίκαιος καΐ έν τούτω τω κόσμα) περιπατεί καΙ 
τον δγιον αίώνα έκδέχεται. 
2. Par αιών, Philon le Juif, en effet, ne signifie que le βίος du monde transcendant 
des idées étemelles, alors qu'à notre monde «terrestre», le monde sensible, il 
attribue un χρόνος. 
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allégorique: vous devez vous lier à ceux qui craignent le Seigneur, à 
ceux qui prêchent et observent les préceptes du Seigneur, bref, ceux 
qui «ruminent» la parole du Seigneur (μετά... άναμαρυκωμένων τον 
λόγον κυρίου). C'est ainsi que μοφυκώμενον est expliqué allégorique-
ment; et aussitôt la question se pose: «et que signifie το διχηλοΰν?». 
Dans la réponse à cette question, que nous avons citée plus haut, on 
ne trouve pas, chose remarquable, comme on s'y attendrait, ούτος ó 
αιών, mais οδτος ó κόσμος en antithèse à ó άγιος αιών. Or, l'expression 
ούτος ó κόσμος n'a pas un sens temporel, mais le sens spatial, éthico-
qualitatif de «monde terrestre, périssable, sans Dieu, qui ne conduit 
pas à Dieu», contrairement au monde transcendant, céleste, divin, 
étemel, impérissable. Par conséquent, nous pouvons, en toute logique, 
admettre avec une grande chance de probabilité, qu' ó άγιος αιών, 
antithèse ά'οΰτος ό κόσμος, dans ce passage, n'est pas purement 
temporel, mais présente surtout un sens éthico-qualitatif : celui que 
notre interprétation supposait ci-dessus. On comprend mieux ainsi 
pourquoi, dans l'épître du Pseudo-Bamabé, l'auteur a remplacé, dans 
10,11, l'adjectif temporel μέλλων ou ερχόμενος, qui accompagne habi­
tuellement αιών, par l'adjectif άγιος qui possède un sens purement 
éthico-qualitatif. Jusqu'à présent ce n'est que dans l'épître aux 
Hébreux qu'aicov avait été employé d'une manière analogue: ce qu'il 
y a de remarquable c'est que, de même que l'épître du Pseudo-Bamabé, 
l'épître aux Hébreux, comme on l'admet actuellement de façon presque 
générale1, reflète, dans sa pensée et dans ses formules littéraires, une 
mentalité alexandrine. 
La deuxième épître dite de Clément, où l'emploi de κόσμος est remar­
quablement «neutre», d'un caractère chrétien terne et dépourvu de 
tout élément marquant (cf. p. 52s.), ne se fait pas remarquer non plus 
par l'emploi d'aîcov, en particulier à propos de la doctrine des deux 
αιώνες. Ä l'exemple du Nouveau Testament, l'auteur peut employer 
αιών de cette façon; il ne le fait, il est vrai, qu'une seule fois, dans 
2 Clem. 6,3 ; mais il utilise bien alors les expressions ούτος ό αιών et 
ó αιών ό μέλλων, qui sont usuelles dans le Nouveau Testament. 
Dans les écrits néo-testamentaires on ne parle pas encore expressé-
ment de l'existence ou de la manifestation simultanée de «cet» αιών et 
de celui «qui vient» (cf. p. 114SS.). ί 'αίών «qui vient», en effet, est 
toujours considéré comme le temps qui, pour les hommes, en particu-
1. cf. A. Robert - A. Feuillet, - Introduction à la Bible, Vol. II, p. 535; C. Spicq, 
- L'épître aux Hébreux, p. 7s.; J. Hering, - L'épître aux Hébreux, p. 10s. ; 
H. Windisch, -Der Hebräerbrief, p. 131s. 
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lier pour les Chrétiens, ne deviendra une réalité qu'après qu'ils auront 
parcouru cet αίών-ci. Nous percevons pour la première fois un change-
ment, hésitant il est vrai, dans la relation entre ces deux αιώνες dans 
l'épître aux Hébreux (Hebr. 6,5), où il est dit des δυνάμεις μέλλοντος 
αιώνος que les Chrétiens peuvent déjà en faire l'expérience au cours de 
cette vie terrestre: cela ne signifie pourtant pas que cette épître aux 
Hébreux accepte entièrement l'idée que ces deux αιώνες puissent se 
manifester simultanément dans la vie des hommes. Nous pouvons 
pourtant considérer ce qui est dit dans Hebr. 6,5 comme un premier pas 
dans ce sens. Aussi, dans les écrits néo-testamentaires «cet αίών» 
n'a-t-il jamais Γ «αιών qui vient» comme ennemi et adversaire formel, 
mais toujours «seulement» la sagesse de Dieu révélée par Jésus-Christ, 
qui s'exprime notamment dans Sa doctrine du salut. Suivant la 
doctrine des écrits néo-testamentaires, en effet Γ«αΐών qui vient» n'est 
rien que le temps où chacun sera rétribué selon qu'il a observé ou non 
les prescriptions de Dieu dans cet αίών-ci. Dans 2 Cletn. б.з 1 toutefois, 
c'est la première fois que, dans la littérature chrétienne, «cet» αίών et 
celui «qui vient» sont explicitement présentés comme ennemis l'un de 
l'autre. Ce sont deux «milieux» opposés qui existent simultanément et 
sont hostiles l'un à l'autre ; à chacun d'eux correspond une manière de 
penser et de se comporter: l'un, Γοΰτος ô αιών, propageant l'adultère, 
la corruption et la cupidité, l'autre, le ó μέλλων αίών, abjurant tout 
cela (2Clem.6,4) et aimant τα αγαθά τα άφθαρτα (2 Clem. 6,6). Les 
hommes doivent choisir entre ces deux αιώνες, ces deux «milieux 
caractérisés par des attitudes et des manières de vivre», et les Chrétiens, 
renonçant à «cet αιών», ne peuvent user que de ό αιών εκείνος (2 Clem. 
6,5). Le rôle et la tâche que Dieu, Sa sagesse et Ses préceptes ont dans 
les écrits néo-testamentaires dans la lutte contre «cet αίών», voilà ce 
qui est repris en d'autres termes dans la soi-disant 2e épître de Clément, 
par l'idée de Γ«αίών qui vient». Dans 2 Clem. 6,6, l 'auteur dit enfin que 
nous devons haïr τα ένθ-άδε c'est-à-dire «cet αίών»: τα ένθ-άδε sont en 
effet μικρά καί όλιγοχρόνια καί φθαρτά. Nous pouvons en conclure qu'il 
est très probable que, dans ce texte, «cet αίών», outre sa nuance tem­
porelle (μικρός, όλιγοχρόνιος), possède aussi, dans une large mesure, 
une nuance éthico-qualitative (τα ένθάδε, φθαρτός). Mais nous devons, 
au contraire aimer les εκείνα, c'est-à-dire Γέκεΐνος ό αίών (cf. 2 Clem. 
6,4), comme étant τα αγαθά τα άφθαρτα (2Clem. 6,6). Si maintenant, 
nous examinons les termes qui qualifient dans ce texte 1'αΐών qui vient, 
ι. ϊστι δέ ούτος ό αίών κιιΐ ό μέλλων δύο εχθροί. 
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nous remarquons aussitôt qu'ils sont pour la plupart de nature éthico-
qualitative: εκείνος, άγαθ-ός, άφθαρτος. Dans le Nouveau Testament, 
sauf dans Hebr. 6,5, le rapport entre «cet αιών» et celui «qui vient» était 
le suivant: en vivant conformément aux préceptes de Dieu dans «cet 
αιών», les fidèles pouvaient participer dans l'au-delà, après la mort ou 
après la résurrection générale, à Γ«αΕών qui vient». Dans la 2 e épître de 
Clément, les choses ont changé en ce sens que ce n'est qu'en renonçant 
pendant cette vie à «cet αιών» et en usant de Γ«αίών qui vient» (2 Clem. 
6,5), c'est-à-dire, en faisant la volonté du Christ, que les hommes 
trouveront le repos, άνάπαυσις, dans l'autre monde; dans le cas con­
traire, ils ne pourront être sauvés de l'éternelle punition, αιώνιος 
κόλασις {ζ Clem. 6,7). 
Les deux représentants de l'Église d'Orient, Ignace d'Antioche et 
Polycarpe de Smyme, se sont déjà fait remarquer par leur emploi 
exceptionnel de κόσμος, qui se caractérise notamment par la pré-
dominance du sens péjoratif et la présence du néologisme sémantique 
«chrétien» qui fait de κόσμος «le monde détourné de Dieu, corrompu, 
païen» (cf. p. 53ss.). Cette tendance péjorative caractérise également 
l'emploi fréquent qu'ils font d'aîcov à propos de la doctrine des deux 
αιώνες
1
: ils l'appliquent toujours, sauf dans un seul cas2, à «ce (temps 
du) monde», gouverné par la puissance du démon, détourné du Créa-
teur, en utilisant partout, Ignace, l'expression οδτος ó αιών et Poly-
carpe, l'expression ô νϋν αιών. Dans ses épîtres, Ignace emploie con-
stamment l'expression ô άρχων τοϋ αιώνος τούτου3; il s'agit du démon 
(cf. 2 Cor. 4,4), qui est le plus souvent dépeint comme l'adversaire 
direct de Dieu (Ign. Mg. 1,2 R. 7,1) ou de Jésus-Christ (Ign. Eph. 17,1 
19,1). Dans Ign. Phld. 6,2, le démon a le rôle de destructeur et d'ennemi 
de Γάγάπη et de l'unité de l'Église, alors que, suivant Ign. Tr. 4,2, il 
peut être éliminé par la πραότης. Dans ces conditions, l'expression 
ó αιών ούτος a à peu près le même sens que dans les épîtres de Paul 
aux Corinthiens (cf. p. 118). L'expression ó νϋν αιών se présente deux 
fois dans l'épître de Polycarpe aux Philippiens. Dans P. Phil. 5,2, elle 
a à peu près le même sens que l'expression ούτος ó αιών chez les Synop-
1. P. Phil. 5,2 : φ έάν εϋαρεστήσωμεν έν τω νϋν αΐώνι, άποληψόμεθα καΐ τον μέλλοντα, 
- P. Phil. 9,2: ού γαρ τον νϋν ήγάπησαν αιώνα, - cf. 2 Tim. 4,10: Δήμας... 
άγαπήσας τον νΰν αΙώνα. 
2. Dans P. Phil. 5,2: ... άποληψόμεθα καΐ τον μέλλοντα (sc. αίώνα) c'est la seule 
fois que, chez cet auteur, αΙών indiquerait le temps «qui vient». 
3. Dans Eph. 17,1 19,1 Mg. 1,2 Tr. 4,2 R. 7,1 Phld. 6,2. Il est probable que 
l'expression οΰτος 4 αΙών ne contienne une allusion à l'histoire que dans Ign. 
R. 6,1 : ούβέν με ωφελήσει τά πέρατα τοϋ κόσμου ουδέ αϊ βασιλείαι του αιώνος τούτου. 
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tiques (cf. p. Ii6s.) et l'expression synonyme ό νυν αιών dans ι Tim. 
6,17 et Tit. 2,12: le temps que les hommes ont à passer sur la terre et 
pendant lequel ils peuvent, par une vie vertueuse, mériter la vie 
éternelle dans Γαιών prochain. Mais, dans P. Phil. 9,2, cette expression 
perd en très grande partie son sens temporel dominant: en effet, il y 
est dit des personnes précédemment nommées, qui «sont maintenant 
à la place qui leur revient auprès du Seigneur», qu'au lieu d'avoir aimé 
cet αιών, elles ont aimé Jésus-Christ qui est mort et qui a ressuscité 
pour elles. Ici donc, comme c'était le cas aussi dans les épîtres de Paul 
aux Corinthiens, cet αιών s'oppose à Jésus-Christ et signifie par con-
séquent (cf. aussi 2 Tim. 4,10) «les affaires et la mentalité terrestres, 
qui ne visent pas à Dieu et à ses desseins sur l 'humanité et la vie 
éternelle». 
Enfin, dans P. Phil. 5,2, l'emploi de ó μέλλων αιών présente, croyons-
nous une nouveauté. Jusqu'à présent Γ«αΐών qui vient», dans tous les 
cas où, du point de vue temporel, il était considéré comme venant 
après cet αιών, a, en effet, été \^u comme le temps pendant lequel se 
réaliseraient la résurrection d'entre les morts et la récompense pour la 
vie terrestre - et par là 1'αίών qui vient signifiait le plus souvent la vie 
éternelle. Mais, dans P. Phil, з.г1, l 'auteur dit : «si nous pouvons Lui 
(à Jésus-Christ) plaire dans Γαιών présent, nous recevrons aussi (en 
récompense) Γαιών qui vient, conformément à la promesse qu'i l a faite 
de nous ressusciter d'entre les morts, et, si notre conduite a été digne 
de Lui, nous régnerons avec Lui, si du moins nous croyons». Con-
trairement à l'usage des mots en vigueur jusqu'alors, les Chrétiens, en 
raison de leur foi et de leur vie digne du Christ recevront, non pas «la 
résurrection d'entre les morts et la vie éternelle dans Γαιών qui vient», 
mais Γ«αΐών qui vient» lui-même. On voit donc qu'ici Γ«αίών qui vient» 
a, au moyen d'autres mots, repris le rôle et le sens de «la résurrection 
d'entre les morts et la vie éternelle». 
Parmi les Pères apostoliques c'est le Pasteur d'Hermas qui a donné 
le développement le plus circonstancié à la doctrine des deux αιώνες. 
Il n'est pas seulement celui d'entre eux qui utilise le plus souvent 
αιών à propos de la doctrine des deux αιώνες, mais il est aussi celui qui 
de loin connaît la plus grande variété d'expressions pour désigner les 
Ι. φ èàv εύαρεστήσωμεν έν τω vüv at£m, άττοληψάμεθα καΐ τον μέλλοντα, καθώς 
ύπέσχετο ήμΐν έγεΐραι ημάς έκ των νεκρών, και δτι, έάν πολιτευσώμε&α άξίως 
αύτοϋ, καΐ συμβασιλεύσομεν αυτά), εί γε πιστεύομεν. 
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deux αιώνες1. Conformément à la langue du Nouveau Testament, 
mais contrairement à celle d'Ignace et de Polycarpe, le Pasteur d'Her-
mas ne montre pas de préférence, dans l'emploi d'aìcóv, pour l'un des 
deux αιώνες: il use du mot sans distinction pour signifier «ce» temps ou 
le temps «qui vient». Si nous comparons les autres Pères apostoliques 
au Nouveau Testament nous constatons une régression remarquable-
ment forte de l'emploi d'aîcov à propos de la doctrine des deux αιώνες. 
Comment se fait-il que le Pasteur d'Hermas, en dépit de la tendance 
des autres écrits subapostoliques, manie avec une telle prédilection la 
doctrine des deux αιώνες? Cette doctrine avec les différentes expressions 
d'aitiiv vient de l'apocalyptique du bas judaïsme (cf. p. 114). Or, le 
Pasteur d'Hermas se présente aussi comme une apocalypse (cf. p. 56) : 
c'est à cette particularité que, sans aucun doute, nous devons de 
trouver dans cette œuvre les deux αιώνες si profusément représentés 
par différentes expressions comportant αιών. Dans le Nouveau Testa­
ment, le sens de l'expression «cet αιών» n'est pas automatiquement 
péjoratif. Au contraire, chez les Synoptiques, à l'endroit où sa nuance 
est la plus péjorative, à savoir dans Luc. 16,18, elle s'en tire assez 
favorablement: le jugement sur les «enfants de cet αιών» est, en effet, 
assez indulgent! Chez Paul, l'expression s'emploie déjà de plus en 
plus en mauvaise part. Mais il peut toujours voir encore dans «cet 
αιών», sans lui conférer la moindre nuance péjorative, le temps qui est 
donné aux hommes pour acquérir la vie éternelle dans Γαιών qui vient. 
Dans le Pasteur d'Hermas, il n'y a guère que Herrn. 52,і.2.з/5г»г. I l l / 
où ούτος ô αιών soit relativement indemne d'une nuance péjorative: il 
y est défini comme le temps pendant lequel aucune différence ne peut 
encore être faite entre les justes et les pécheurs. L'auteur ne laisse 
pourtant pas de montrer qu'ici non plus il ne faut pas entendre cette 
expression dans un sens absolument neutre. Dans Herrn. 52,2/Sm. III /, 
en effet, il dit expressément que «cet αιών» est un «hiver» pour les 
justes2. À tous les autres endroits où l'expression se présente dans le 
1. à savoir ούτος δ αιών dans Herrn i,S/Vzs. I,i/ 14,5/^ís. 111,6/ i^fi/Vis. 
111,6/ 3ç,4lMand IX/40,4/Маиа. Χ,ι/43,8/Ma«¿. XI / wz/Mand. XII ,1/ 
49,5/Mand XII,6/ 52,i/Sim I I I / 52,2/Sim I I I / 52,3/Sim.IIl/ 56,6 
/Sim. ,з/ 6і,4/5гт. VI,ι/ 62,·}/Sim. VI,2/ 63,3/Sim. І,з/ 66,2/Sm VII/ 
77,3/5гт. VIII , i i / , ό αιών 6 επερχόμενος dans Herrn. 24,5/І/*5 І ,з/, δ 
αιών 6 ερχόμενος dans Herrn $^,2І5гт. IV/ 53.8/5г»я. IV/ et ó αιών εκείνος 
dans Herrn. ¡З.ЗІ^гт IV/ 53>4/5 ,m І /. 
2. C'est pourquoi, dans Herrn. 53,2/Sm. IV/, cet auteur peut déclarer que pour 
les justes Γαιών qui vient consistera dans «l'été», alors qu'il sera, pour les 
pécheurs, un «hiver»: ó γαρ αιών ó ερχόμενος θέρος εστί τοις δικαίοις, τοις δέ 
άμαρτωλοΐς χειμών. 
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Pasteur d'Hermas, elle a un sens fortement péjoratif. Les Chrétiens 
sont constamment mis en garde contre la richesse dans cet αιών1, qui 
entrave et détruit leur foi, contre toutes les vanités2, toutes les mé-
chancetés et le(s) désir (s) frivole (s)3 et contre l'imposture4 de cet αιών. 
Aussi devons-nous très probablement considérer «cet αιών» comme 
entaché de ces mêmes caractères qui éloignent les hommes de Dieu, 
lorsque, dans Herrn. iß/Vis. Ι,ι/ 5 et Herrn. щ.г/Мапа. XII,ι/ β , 
l'expression est employée au sens péjoratif sans qu'il en soit fait 
spécialement mention. 
L'«aîa>v qui vient» est considéré ici, il est vrai, comme le temps par 
excellence des fidèles, pendant lequel les élus de Dieu, après leur vie 
dans cet αίών-ci, recevront la vie étemelle (cf. Herrn. 24,5 ¡Vis. І ,з/). 
C'est le temps aussi où la différence entre lei. justes et les pécheurs se 
révélera (cf. Herrn. 53,2.3.4/Sww. IV/) : il sera constaté alors que les 
justes fleurissent splendidement (Herm. 53,з/5ми. IV/), et Γ«αίών qui 
vient» sera pour eux un «été» (Herrn. 53,2/Sim. IV/), tandis que les 
païens et les pécheurs, au contraire, dans Γβαΐών qui vient», - qui pour 
eux, signifie Г«Ы ег» (Herm. 53,2/Sww. IV/) - , par suite de leur vie 
de péché sur terre, s'avéreront arides et stériles et seront brûlés comme 
du bois (Herm. 5з,4/5гш. IV/). 
Remarquons enfin que, dans la I e éfiître de Clément, la doctrine des 
deux αιώνες fait totalement défaut. La cause en est le caractère 
judaïque de ces expressions apocalyptiques que leur emploi dans le 
Nouveau Testament a quelque peu «christianisées»; pareil caractère 
en a détourné Clément dans une épître dont nous avons signalé qu'elle 
présente de fortes tendances judéo-hellénistiques et qu'elle évite autant 
que possible les éléments typiquement chrétiens. 
1. Herm. 14,5/Fîi. 111,6/: οδτοί είσιν έχοντες μέν πίστιν, έχοντες Se καΐ πλοϋτον 
του αιώνος τούτου, - Herm. 14,6/Fw. ΠΙ,6/: ώσπερ γαρ ό λίθος 6 στρογγυλός 
έάν μή περικοπή καί άποβάλγ] έξ αύτοϋ τι, ού δύναται τετράγωνος γενέσθαι, οΰτω 
καΐ οι πλουτοϋντες έν τούτω τω αίώνι, έάν μή περικοπΐ) αυτών ό πλούτος, οΰ 
δύνανται τω κυρίω εύχρηστοι γενέσθαι, - cf. Herrn. 1,8/Vis. Ι,ι/ et ^ο,^/Μαηα. 
Χ.ι/. 
2. Herrn. 39,4/Mo«¿. IX/ : σύ ούν καθάρισαν σου τήν καρδίαν από πάντων τών 
ματαιωμάτων του αιώνος τούτου, — Herrn. 56,6¡Sim. ,з/: καί καθάρισόν σου 
τήν καρδίαν άπο πάντων τών ματαιωμάτων του αιώνος τούτου. 
3. Herrn. 43.8/Ma«d. IX/ 49.5/Mand. XII,6/ 61,4/Sim. VI,ι/ б2,з/5г'т. VI,2/ 
66,2/Swn. VII/ 77,з/5тг. VIII ,и/ . 
4· Herrn. 63,3/Sim. І,з/: ...ταϊς έπιθυμίαις καί άπάταις τοϋ αΙώνος τούτου. 
5- οι δέ πονηρά βουλευόμενοι έν ταΐς καρδίαις αυτών θάνατον καί αίχμαλωτισμον 
έαυτοϊς έπισπώνται, μάλιστα οί τον αΙώνα τοΰτον περιποιούμενοι. 
6. δαπάνα δέ τους τοιούτους τους μή ϊχοντας ένδυμα της επιθυμίας της αγαθής, άλλα 
έμπεφυρμένους τω αίώνι τούτω. 
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d. L'emploi ¿'αιών dans les locutions 
Chez les Pères apostoliques, le singulier d'aEcov dans les locutions est en 
nette régression par rapport au Nouveau Testament. Tout d'abord, la 
locution composée avec un génitif au singulier εις (τον) αιώνα (του) 
αιώνος fait absolument défaut. Abstraction faite pour le moment de 
l'épître du Pseudo-Bamabé, nous ne rencontrons que très rarement 
aussi les locutions non composées au singulier1. 
L'épître du Pseudo-Bamabé constitue une exception, car elle emploie 
ces locutions au singulier exactement autant de fois que tous les autres 
Pères apostoliques ensemble. Elle ne se distingue pas seulement par le 
nombre exceptionnellement grand de pareilles formules, mais plus 
encore par le fait qu'à une exception près2, αιών se trouve toujours 
employé alors en relation avec le verbe ζάω3. Étant donné que dans le 
Nouveau Testament et chez les autres Pères apostoliques αιών, dans 
les locutions au singulier, a presque toujours le sens très affaibli de 
«temps indéterminé»4, il est d'autant plus étonnant que dans l'épître 
de Barnabe, etç τον αιώνα ait tout à coup, au contraire, un sens re-
marquablement fort : αιών, en effet désigne alors une éternité partielle, 
c'est-à-dire une éternité qui a un commencement, mais pas de fin. 
Nous pouvons, en effet, considérer l'expression ζάω εις τον αιώνα de 
l'épître du Pseudo-Bamabé comme l'équivalent sémantique de l'ex-
pression ζωή αιώνιος «la vie éternelle» (cf. p. 151SS.). Ici encore 
l'exception que forme l'épître de Barnabe s'explique très probablement 
par l'influence de Philon le Juif. Ce curieux emploi de l'expression είς 
τον αιώνα dans cette épître nous semble étroitement lié à celui de 
ó άγιος αιών de Bar. 10,11 (cf. p. 126s.). Dans les deux cas, αιών a un 
sens «eschatologique»: il indique 1'«éternité de la vie éternelle». Or, 
chez Philon, αιών, comme terme philosophique, signifie très souvent 
le βίος, la vie du monde étemel et transcendant des idées, du κόσμος 
νοητός, alors que, pour signifier le βίος de notre monde sensible, ce 
1. seulement dans Did 16,4, 1 Clem. 10,4 (cit.) 32,4, 2 Clem. 19,4, Herrn. 7,3 
¡Vis. І1,з/ 95,2/Sim. IX,i8/ ioi,4/S»m. IX,24/. 
2. C'est seulement dans Bar 12,2: etç τον αιώνα πολεμηθήσονται que l'expression 
είς τον αΙώνα est un cliché usé, au sens affaibli de «jusq'à un temps indé-
terminé». 
3. Bar. 6,3: καΐ ó πιστεύων etc αυτόν ζήσεται etc τί>ν αιώνα..., - Bar. 8,5: καΐ δτι 
ol έλπίζοντες έπ' αυτόν ζήσονται εις τον αιώνα, - Bar. 9,2: τίς έστιν ¿ θέλων 
ζησαι etc τον αιώνα, - Bar. 11,10: καΐ δς αν φάγη έξ αυτών, ζήσεται etc τον 
αΙώνα, - Bar. 11,11 : καΐ δς άν φάγη άπο τούτων, ζήσεται είς τον αΙώνα. 
4- Les locutions au singulier du Nouveau Testament nous montrent à quel point 
le sens d'alcóv s'est usé: il ne sert plus qu'à renforcer une négation, cf. p. 122. 
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philosophe utilise toujours un autre terme, à savoir χρόνος (cf. p. n o s . ) . 
Pour désigner «l'autre» monde, le monde «céleste» au moyen d'une 
expression qui fasse pendant à l'expression néotestamentaire οδτος ó 
κόσμος, l'épître du Pseudo-Bamabé infléchit dans le sens de l'eschato-
logie chrétienne l'expression philosophique κόσμος νοητός de Philon et 
introduit l'expression άλλος κόσμος (cf. p. 47s.)1. Dès lors, on ne se 
trompe probablement pas en pensant qu'aÎcbv au singulier, dans les 
locutions comme en dehors d'elles, a également été influencé par 
l'usage de Philon : l'expression chrétienne άλλος κόσμος chez le Pseudo-
Bamabé correspond, en effet, à l'expression philosophique κόσμος 
νοητός de Philon. Or, suivant Philon, la vie, le βίος du κόσμος νοητός 
est αιών: par conséquent, chez le Pseudo-Bamabé, αιών, c'est-à-dire 
r«éternité de la vie étemelle» est très probablement, elle aussi, la vie 
de Γάλλος κόσμος et celle qu'on y possède. 
De la tendance des Synoptiques et surtout de Jean, à employer les 
expressions έκ τοϋ αιώνος et εις τον αιώνα comme simple renforcement 
d'une négation, il ne reste presque rien chez les Pères apostoliques: 
nous n'en connaissons guère qu'un exemple2. 
Conformément à la langue du Nouveau Testament, en particulier 
des épîtres apostoliques et des écrits johanniques, l'emploi d'aîcov 
au pluriel dans des locutions est assez en faveur chez les Pères apostoli-
ques. Seuls font exception le Pseudo-Bamabé, qui n'emploie ainsi 
αιών qu'une seule fois3, et le Pasteur d'Hermas, qui ignore complète-
ment pareil usage. En ce qui concerne le premier, nous devons ici 
encore songer à l'influence de Philon. Philon ne connaissait pas l'emploi 
ά'αΐών au pluriel (cf. p. n o s . ) ; étant donné que, chez lui, le mot au 
singulier avait déjà pleinement le sens d'«éternité», point n'était besoin 
du pluriel, plus ou moins inspiré par l'hébreu, pour rendre ce sens, 
comme quand le singulier s'est trop affaibli et usé pour pouvoir encore 
1. Cet άλλος κόσμος ne doit probablement pas être pris au sens purement es-
chatologique de monde qui sera, après la disparition de ce monde terrestre, 
mais plutôt de monde transcendant, céleste, divin, qui a toujours existé, 
mais qui ne pourra s'installer complètement qu'après la fin du monde terrestre 
et après la résurrection générale 
2. Did 16,4 καΐ ποιήσει αθέμιτα, ά ουδέποτε γέγονεν έξ αιώνος Si, en effet, nous 
avons affaire ici au sens «johanmque» de cette locution, J -P. Audet, - La 
Didachè, ρ 243 (el tl commettra des crimes) tels qu'il ne s'en est jamais vu depuis 
le commencement du monde, aussi bien que K. Lake, - The Apostolic Fathers, 
Vol Ι, ρ ззз : (and he shall commit iniquities) which have never been since the 
world began, donnent trop de valeur à l'expression έξ αιώνος 
3· Bar. l8,2. και ö μέν έστιν κύριος άπο των αιώνων και ε[ς τους αιώνας, ¿ δέ άρχων 
καιρού του νυν της ανομίας .. 
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le faire. Dès lors, c'est sans doute à cause de l'influence de Philon le 
Juif que le Pseudo-Barnabe n'emploie jamais sauf une seule fois αιών 
au pluriel dans une locution. Quant au Pasteur d'Hermas, nous ne nous 
étonnerons pas qu'il ignore totalement ce pluriel, si nous nous rappelons 
les caractères de son œuvre tels que nous les avons constatés à propos 
de κόσμος. Ce pluriel d'oùcov au sens d'«éternité» était tout à fait inusité 
dans la langue profane et n'est apparu pour la première fois que dans 
les livres hellénistiques de l'Ancien Testament, et cela sous l'influence 
de l'hébreu. Il ne s'agit donc probablement pas chez le Pasteur d'Her-
mas d'un refus conscient de la langue judéo-hellénistique ou d'une 
adhésion voulue à la langue profane, mais bien plutôt d'une pure et 
simple ignorance de cette manière d'employer αιών. 
Si, en revanche, ce pluriel judéo-hellénistique d'oùtov1 dans les 
locutions consacrées est relativement beaucoup plus fréquent dans la 
i r e épître de Clément que dans les autres écrits des Pères apostoliques, 
cela confirme tout à fait le caractère judéo-hellénistique de cet écrit 
tel que nous l'avons établi précédemment. 
Signalons enfin un trait par lequel les Pères apostoliques sont encore 
dans la ligne des livres hellénistiques de l'Ancien Testament (cf. p. 109) 
et dans celle du Nouveau Testament (cf. p. 113): c'est leur forte 
tendance à toujours employer2 αιών au pluriel, qu'il s'agisse de locu­
tions composées ou non, soit dans une doxologie3, soit dans un contexte 
qui concerne Dieu4 ou Jésus-Christ5, donc là où le mot a le sens 
d'«éternité» dans toute la force du terme. 
1. Dans cet écrit, Clément emploie d'ailleurs toujours la locution composée au 
pluriel avec un génitif d'intensité au pluriel είς (πάντας) τους αιώνας των 
αιώνων dans ι Clem. 20,12 з 2 .4 38,4 43.6 45·7 45.8 50.7 5&·2 6ι,3 64 
65,2. 
2. seuls font exception: ι Clem. 45.8, Ign. Eph. tnscr. et Ign. Snt. 1,2. 
3. Nous rencontrons l'expression non composée au pluriel εις τους αιώνας dans 
Did. 8,2 9,2 9,3 9,4 10,2 10,4 10,5; Mar. Pol. 14,3 (εις τους μέλλοντας 
αιώνας) 20,2; Dtogn. 12,9. L'expression composée au plunel είς τους αιώνας 
τών αιώνων se présente dans 1 Clem. 20,12 32,4 38,4 43,6 45,7 50,7 58,2 
61,3 64 65,2, 2 Clem. 20,5, Mar. Pol. 22,3. 
4. L'expression non composée au pluriel se trouve dans Bar. 18,2. 
5. dans Ign. Mg 6,1: ...ΊησοΟ Χριστού, δς προ αΙώνων παρά πατρί ήν καΐ έν 
τέλει έφάνη, - et Mar. Pol. 21,1: βασιλεύοντος 8έ είς τους αιώνας τοΰ κυρίου 
ημών Ίησοΰ Χρίστου. 
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6. Αιών CHEZ LES APOLOGISTES 
a. Αιών au singulier hors des locutions et indépendamment de la doctrine 
des deux αιώνες 
L'emploi ά'αίών dans l'expression συντέλεια (του) αιώνος avec le sens 
de «(temps du) monde», que nous avons rencontré chez les Synoptiques 
(cf. p. n i ) , fait défaut chez les Apologistes grecs. Bien que le sens de 
«(temps du) monde» existât dans la langue profane, l'expression 
συντέλεια (του) αιώνος, par l'emploi qui en avait été fait chez les Sy-
noptiques, avait reçu une empreinte chrétienne telle que les Apolo-
gistes, dont la langue tendait de plus en plus à se rapprocher de la 
langue profane, ne purent s'en servir, même pas Aristide, chez qui 
pourtant cette tendance ne fait que commencer (cf. p. 67s.). À elle 
seule, cette abstention des Apologistes à l'égard de cette expression 
«chrétienne» n'est pas pour autant instructive, car les auteurs des 
épîtres apostoliques, Jean et les Pères apostoliques l'ignorent aussi. 
Mais que Tatien se permette une fois d'employer1 αίών dans le sens 
profane de «(temps du) monde» - et c'est ici, chez lui, la première fois 
que cela arrive en dehors de l'expression chrétienne συντέλεια (του) 
αιώνος - et que pour le sens d'«éternité» Aihénagore utilise dans un cas 
aussi αιών au singulier2, voilà qui montre d'une manière bien plus 
directe que les Apologistes cherchent à éliminer de leur vocabulaire 
les éléments typiquement chrétiens et à adopter des éléments profanes, 
c'est-à-dire à conformer leur langue à la langue profane. 
Aussi, comme on pouvait le prévoir, à cause de son caractère par 
trop chrétien, le sens péjoratif de «(temps du) monde sans Dieu, 
détourné de Dieu, hostile à Dieu, corrompu, païen», qui est un néo-
logisme sémantique chrétien et qui ne se trouve que chez les Synopti-
ques (cf. p. 112), ne pouvait-il être utilisé par les Apologistes, même 
pas par Tatien, qui pourtant connaît encore κόσμος dans ce sens 
(cf. p. 74SS.). 
1. Et c'est là la première et la seule fois chez les Apologistes! Il s'agit de Tat. 
26,2: ώσπερ Se ot έμπλέοντες της νεώς φερομένης οϊονται δια τήν άμαθίαν δτι τά 
δρη τρέχουσιν, οΰτω καΐ ύμείς ού γινώσκετε παρατρέχοντας μέν ύμδς, έστώτα Si 
τον αιώνα, μέχρις άν αυτόν ό ποίησας είναι θελήση. 
2. Athenag. 22,6: ... ή ττερί της "Ιοιδος, ήν φύσιν αιώνος, έξ ής πάντες Εφυσαν καΐ 
δι' ής πάντες είσίν, λέγουσιν,... La manière dont αιών est employé ici, au génitif, 
pour qualifier un autre substantif, se rencontre surtout dans la Septante. 
Aussi ne pouvons-nous exclure sans plus l'influence de la langue de ces écrits 
sur cet emploi dans Athenag. 22,6. 
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b. Αίών au pluriel en dehors des locutions 
Dans les écrits des Apologistes, nous ne rencontrons le pluriel οΓαΐών 
que chez deux auteurs: Justin le Martyr et Tatien. 
Justin ne l'emploie qu'une seule fois (Ap. ƒ41,2), dans un titre 
décerné à Dieu, en lui donnant le sens d'«éternité» dans toute l'ac-
ception du terme1. En fait, nous avons affaire à une citation plus ou 
moins libre de l'Ancien Testament2. Il n'est donc pas exclu que les 
mots τφ πατρί των αιώνων ne soient même pas de Justin, mais pro-
viennent d'ime traduction de ce passage de l'Ancien Testament, 
traduction dont nous ne connaissons pas le reste pour le moment3. 
Conformément à la tendance bien connue des Apologistes, Justin 
s'efforce de donner à sa langue une couleur profane en évitant le plus 
possible les éléments typiquement chrétiens. Rien d'étonnant dès 
lors si le pluriel ά'αίών, qui vient des livres hellénistiques de l'Ancien 
Testament et qui sera repris plus tard par les auteurs chrétiens de 
tendance judéo-hellénistique, n'apparaît chez lui qu'une seule fois et 
encore comme une réminiscence. 
Pour finir, il nous reste à examiner l'emploi ά'ιχΕών au pluriel chez 
Tatien. Cet apologiste chrétien, originaire de la Syrie utilise deux fois 
ce pluriel, mais, dans les deux cas, d'une toute autre manière que 
Justin. Dans Tat. 6,i4, le pluriel d'aícíw ne présente rien de particulier: 
il signifie «la totalité des générations, des époques, des temps» et est 
le pluriel d'atcov dans le sens de «génération», «époque» que nous voyons 
déjà en grec à partir des tragiques. 
Dans le deuxième cas, Tatien emploie le pluriel d'ocítóv dans un tout 
autre sens6. Le contexte montre, en effet, qu'il s'agit du sens que le 
mot possède dans la terminologie gnostique: «forces, puissances ou 
1. dans Just. Αρ. I 41,2 : δάτε τφ κυρίψ, τφ πατρί των αιώνων, δ<5ξαν. 
2. Elle rappelle surtout Ps. 95,1-10 et 1 Par. 16,23.33, - c f · G. Rauschen, - Flo-
rilegium Patristicutn. Fasciculus alter, p. 74. 
3. cf. I. C. Th. Otto, - S. lustini philosophi et martyris opera. Tomi I. Pars I, 
p. 100 note 4, et Tomi I. Pars II, p. 255 note 5. 
4. καΐ διά τοΰτο καΐ σωμάτων άνάστασιν ϊσεσ&αι πεπιστεύκαμεν μετά τήν των 
δλων συντέλειαν, ούχ ώς ol Στωικοί δογματίζουσι κατά τινας κύκλων περιόδους 
γινομένων άεΐ καΐ άπογινομένων των αυτών ούκ επί τι χρήσιμον, ίπαξ δέ των καθ·' 
ημάς αιώνων πεπερασμένων [καΐ] εις το παντελές δια μάνων των ανθρώπων τήν 
σύστασιν [ϊσεσθαι] χάριν κρίσεως. 
5. Tat. 20,2: ούκ ίατι γαρ δπειρος é ούρανίς, ώ άνθρωπε, πεπερασμένος δέ καΐ έν 
τέρματι- τα δέ υπέρ τούτον αιώνες ol κρείττονες οΰ μεταβολήν όρων έχοντες, δι' 
ών ποικίλαι νόσοι καθίστανται, πάσης δέ ευκρασίας μετειληφότες ήμέραν έχουσι 
διαμένουσαν καΐ φέγγος τοις εντεύθεν... 
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sphères spirituelles, célestes». Dans le Nouveau Testament, en certains 
passages de Paul, nous avons pu voir peut-être des traces de cet emploi 
gnostique du pluriel d'octcov. Parmi les Pères apostoliques, seul Ignace 
d'Antioche nous a paru donner lieu à pareille conjecture (cf. p. 124s.) ; 
à l'époque subapostolique, cette nuance gnostique d'oùcóv au pluriel 
était un des caractères propres à la langue de l'Église syrienne. Lorsque 
Tatien, originaire, lui aussi, de la Syrie, utilise le pluriel d'otìcóv avec 
cette nuance on peut donc considérer qu'il se conforme au vocabulaire 
de l'Église syrienne. Et il ne s'y conforme pas seulement par ce pluriel 
- que nous pouvons considérer d'ailleurs comme un élément profane 
dans la langue chrétienne (cf. p. 114) - : il emploie à plusieurs reprises 
le néologisme sémantique «chrétien» κόσμος au sens de «monde dé-
tourné de Dieu, païen, corrompu», et cela à une époque où les sens 
profanes de κόσμος l'emportaient déjà sur les sens typiquement 
chrétiens. Or, c'est précisément ce néologisme sémantique «chrétien» 
qui, à l'époque subapostolique caractérisait l'emploi de κόσμος dans 
l'Église Orientale, dans l'Église Syrienne notamment (cf. p. 53ss.). On 
ne peut manquer d'être frappé de constater que, chez Tatien, l'in-
fluence gnostique se trahit aussi bien dans le pluriel ά'αίών au sens que 
nous venons d'étudier, que dans l'emploi de κόσμος au sens péjoratif. 
с La doctrine des deux αιώνες 
Αιών, employé au singulier pour exprimer la doctrine des deux αιώνες, 
est un des éléments les plus courants qui aient caractérisé le vocabulaire 
chrétien aussi bien du Nouveau Testament (cf. p. 114SS.) que des Pères 
apostoliques (cf. p. iz6ss.). C'est pourquoi l'absence de cet emploi 
chez tous les Apologistes, sauf Aristide, est extrêmement instructif: 
elle est l'exemple le plus frappant du processus qui progressivement 
s'est accompli dans la langue des Apologistes: éviter le plus possible 
les particularités de la langue chrétienne et se conformer de plus en 
plus à la langue profane. 
Aristide d'Athènes inaugure la série des apologistes chrétiens et se 
trouve aussi au début du processus en question. On ne s'étonne donc 
pas qu'il emploie encore αίών de cette façon1. Qu'il ne le fasse qu'une 
1. Aristide, auteur typique de transition, a gardé, par exemple, aussi les sens 
dérivés judéo-hellénistiques de κάσμος, «terre, oikouménè» et «humanité, 
ensemble des hommes» qui, jusqu'alors, étaient si en faveur dans la langue 
des Chrétiens (cf. p. 68s.). 
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seule fois1 montre bien que sa langue est déjà fortement marquée par 
la tendance profane dont nous parlions. Dans ce cas unique, αιών 
signifie d'ailleurs Γαιών futur. Si nous voyons ici le sens de «monde 
eschatologique, monde futur» l'emporter sur le sens de «monde ter­
restre, monde présent», cette victoire est, à notre avis, étroitement 
liée au fait que les Apologistes - à l'exception du Dialogue avec Try-
phon de Justin - emploient presque toujours l'adjectif αιώνιος au sens 
eschatologique (cf. p. 158SS.). Dans Ar. 15,3, l'expression ζωή του 
μέλλοντος αιώνος a d'ailleurs indubitablement le même sens que l'ex-
pression ζωή αιώνιος, beaucoup plus courante. 
d. L'emploi ¿'αιών dans les locutions 
L'emploi d'aicov au pluriel dans des locutions est d'origine judéo-
hellénistique; mais il se présente avec une fréquence remarquable 
aussi bien dans le Nouveau Testament, notamment dans les épîtres 
apostoliques et les écrits johanniques, que chez les Pères apostoliques. 
Quant à αιών employé au singulier dans des locutions non com-
posées, il se trouve partout dans la langue grecque, du moins à une 
échelle très modeste (cf. p. 102, note 6). Mais, dans la Septante, et 
dans le Nouveau Testament2, cet emploi, par son abondance, tant 
dans des locutions non composées que dans des locutions composées 
avec le génitif, ne correspond pas du tout à l'emploi très modéré qui 
en est fait dans la langue profane. 
Si tous les Apologistes, à l'exception de Justin dans son Dialogue 
avec Tryphon, prennent grand soin d'éviter absolument les locutions 
avec αιών au singulier comme au pluriel, voilà qui peut être considéré 
encore comme un symptôme évident de la tendance profane de leur 
langue. 
Comme nous l'avons remarqué tout à l'heure, Justin, dans son 
Dialogue avec Tryphon, est le seul de tous les Apologistes à employer 
αίών dans une locution, mais il ne connaît pas d'autre emploi de ce 
mot. Dans cette apologie, les expressions d'origine judéo-hellénistique, 
1. Ar. 15,3: έχουσι τάς έντολάς αύτοϋ τοϋ κυρίου Ίησοϋ Χρίστου έν ταΐς καρδίαις 
κεχαραγμένας καΐ ταύτας φυλάττουσι προσδοκώντες άνάστασιν νεκρών καΐ ζωήν τοΰ 
μέλλοντος αιώνος. Ce contexte montre bien que, contrairement à l'idée que 
s'en font certains Pères Apostoliques, Aristide croit que 1'«ιαίών qui vient» se 
réalisera dans l'autre monde, après la mort, après le jugement dernier et la 
résurrection générale. 
2. Par rapport au Nouveau Testament, nous constatons chez les Pères Apostoli-
ques une nette régression de cet emploi d'attov au singulier dans des locutions. 
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avec αίών au pluriel, se présentent à trois endroits, dont deux, il est 
vrai, sont une citation, ou du moins une réminiscence très directe à 
l'Ancien Testament1. 
Outre ces formules au pluriel, on trouve aussi dans ce Dialogue des 
locutions avec le singulier. Alors que, chez les Pères apostoliques cet 
emploi avait fort diminué, Justin, dans son Dialogue avec le Juif 
Tryphon, en fait précisément un usage exceptionnellement fréquent: 
il utilise αίών au singulier non seulement dans des locutions non com­
posées2, mais aussi dans des locutions avec un génitif, qui apparurent 
pour la première fois dans les livres hellénistiques de l'Ancien Testa-
ment sous l'influence de l'hébreu (cf. p. 108). Alors qu'il ne se présente 
qu'une seule fois dans le Nouveau Testament (dans Hebr. 1,8), et cela 
dans une citation biblique, et alors qu'il manque totalement chez les 
Pères apostoliques, cet emploi d'aitiw au singulier dans des formules 
composées avec un génitif se met à connaître, dans le Dialogue avec 
Tryphon, une fréquence exceptionnelle, bien qu'il faille ajouter que, 
dans la plupart des cas, il s'agit de citations de l'Ancien Testament3. 
Si nous examinons tous ces cas de singulier dans le Dialogue avec 
Tryphon, nous remarquons qu'aitóv est toujours utilisé de la même 
manière que dans la Septante, le Nouveau Testament et les écrits des 
1. J u s t . Dial. 31,4: καΐ ού παραλήψονται τήν βασιλείαν 2ως αΙώνος καΐ έως του 
αΙώνος τών αΙώνων, - cf. Dan. 7,18. καΐ παραλήψονται τήν βασιλείαν ¿ίγιοι 
ύψιστου καΐ καθέξουσι τήν βασιλείαν έως του αιώνος καΐ ίίως του αΙώνος τών 
αιώνων, — J u s t . Dial. 3 4 · ^ : ϊσται το βνομα αύτοΰ εύλογημένον είς τους αιώνας· 
προ του ηλίου διαμένει το δνομα αύτοΰ, — cf. Ps. 71,17· έστω το βνομα αύτοΰ 
εύλογημένον είς τους αΙώνας· προ τοΰ ηλίου διαμένει το βνομα αύτοΰ, - J u s t . Dial. 
48,1 : τ4 γαρ λέγειν σε προυπάρχειν θεόν δντα προ αιώνων τοΰτον τον Χριστάν, -
d a n s ce d e m i e r exemple, ce pluriel ά'αίών se r a p p o r t e encore une fois à Dieu ' 
2. Cont ra i rement au Nouveau Tes tament , c 'es t-à-dire les épîtres apostoliques 
e t les écrits j ohanmques e t aux Pères apostoliques, mais t o u t à fait selon la 
Sep tan te , nous t rouvons , dans le Dialogue avec Tryphon , des locutions t rès 
variées avec αίών au singulier, ce sont άπ ' αιώνος d a n s J u s t Dial 11, ι, - άπο 
τοΰ αιώνος d a n s J u s t . Dial. 25,4. - έξ αΙώνος d a n s J u s t . Dial 61,3 129,3, _ t p ^ 
τοΰ αιώνος d a n s J u s t . Dial. 61,3 129,3, - 2ως αίώνος d a n s J u s t . Dial. 118,2, -
έως τοΰ αΙώνος d a n s J u s t . Dial. 109,3, _ ε ' ζ τ& ν αιώνα d a n s J u s t . Dial. 32,6 
33,1 33,2 38,3 50,4 63,3 83,3 109,3 121,1, - είς та άπέραντον αίώνα d a n s 
J u s t . Dial. 119,5. 
3. Nous r e n c o n t r o n s l 'expression είς τον αίώνα τοΰ αίώνος d a n s J u s t Dial. 38,4: 
6 θρόνος σου, δ θεός, είς τον αίώνα τοΰ αίώνος, - cf. P s . 44>7 : δ θρόνος σου, ó 
θεός, είς τδν αίώνα τοΰ αίώνος, - J u s t . Dial. 56,14: idem, - J u s t . Dial. 63,4: 
idem, — J u s t Dial. 64,6. καί εύλογητον το βνομα της δόξης αύτοΰ είς τον αίώνα 
τοΰ αίώνος, - cf. P s . 7 Ι . Ι 9 : καί εύλογητον τό βνομα της δόξης αύτοΰ είς τόν αίώνα 
καί είς τόν αίώνα τοΰ αιώνος, - J u s t . Dial. 79.2. καί αύτφ δίδοται πάσα βασιλεία 
είς τόν αίώνα τοΰ αίώνος est une réminiscence à Dan. 7,14, e t l 'expression είς 
τόν αίώνα καί είς τόν αίώνα τοΰ αιώνος d a n s J u s t . Dial. 34-6 (с^· Ρ&· 7 І > І 9) e t 
J u s t . Dial. 38,5 (cf. Ps. 44,18). 
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Pères apostoliques, alors qu'on ne le trouve jamais ainsi dans les 
écrits apologétiques. En d'autres termes, dans cette apologie, Justin 
refuse de s'adapter à la langue profane pour l'emploi d'attàv, con-
trairement à ce que nous voyons dans les autres apologies chrétiennes 
- à commencer par sa i r e et sa 2e Apologie! - et nous avons déjà 
constaté ce même refus pour l'emploi de κόσμος dans ce même Dialogue 
(cf. p. 73s.). C'est que sans doute, dans cette œuvre, Justin s'adresse 
à un Juif, alors que les autres apologies s'adressent à des païens. Cette 
circonstance exceptionnelle explique donc que l'on ait affaire à un 
vocabulaire hébraïsant plutôt qu'à un vocabulaire profane. 
7. Αιών CHEZ CLÉMENT D'ALEXANDRIE 
a. Αιών au singulier chez Clément d'Alexandrie 
Jusqu'à présent, dans la littérature grecque chrétienne, même dans les 
œuvres des Apologistes, pourtant si attentifs à respecter l'usage de la 
langue profane, nous n'avons guère vu αίών utilisé au sens classique 
d'«étemité» dans la stricte signification du mot. Chez Clément d'Alexan-
drie, au contraire, ce sens est comparativement assez fréquent1. Chose 
remarquable, dans tous ces cas, sauf dans Strom. V 36,2, αίών se définit 
par opposition à χρόνος. Voilà qui nous fait présumer une influence de 
la pensée platonicienne2; Platon est, en effet, le premier philosophe qui 
ait réfléchi expressément à l'idée ά'αίών, d'«éternité» et qui l'ait ensuite 
définie par opposition à χρόνος (cf. p. 102). Cet αίών est passé, présent 
et futur3; Γαίών est ακίνητος, tandis que le χρόνος est κινητός4. 
Nous avons déjà constaté et expliqué que, dans l'exposé de la 
doctrine des deux αιώνες, les apologistes n'emploient qu'une seule fois 
αίών, et encore pour signifier Ι'αίών à venir. Chez Clément d'Alexandrie, 
cet emploi est beaucoup plus fréquent; mais, chose remarquable, cet 
auteur, lui aussi, n'utilise αίών que pour signifier le monde à venir8 et 
1. Paed. I 28,4 Strom. I 29,5 57,3 V 36,2 VI 64,1. 
2. À d'autres égards aussi la pensée platonicienne a influencé Clément d'Alexan-
drie, cf. p. Boss. 
3. Strom. I 57,3, - cf. Plat. Tim. 38c. 
4. Strom. V 36,2, - cf. Plat. Tim. 37d. 
5. Cet emploi d'otlcóv chez Clément d'Alexandrie forme un contraste frappant 
avec l'emploi de ce mot à propos de la doctrine des deux αίώνες dans le Nou­
veau Testament et chez les Pères apostoliques, où αίών est, en effet, utilisé 
avec une prédilection remarquable pour signifier ce monde terrestre. Cf., au 
contraire, les Apologistes, p. 136SS. 
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jamais pour désigner «ce inonde terrestre». Voilà qui nous porte â 
croire que chez lui αιών, dans ce sens, ne suppose aucune référence à 
la doctrine des deux αιώνες, mais est sans plus «eschatologique». Cette 
présomption s'appuie en outre sur le fait qu'aEcóv peut signifier l'éter-
nité eschatologique à venir (le temps éternel) non seulement lorsqu'il 
est accompagné d'une épithète qui le précise1, mais aussi sans aucune 
précision2. Or, cet emploi eschatologique d'aicov peut être en rapport 
avec l'emploi très fréquent du dérivé αιώνιος, au sens eschatologique3. 
D'un autre côté, nous ne devons pas perdre de vue que, pour Clément, 
l'antithèse «platonicienne» ά'αΐών et de χρόνος vaut aussi pour cet 
emploi4. 
Ensuite, à deux endroits nous avons probablement affaire à un 
emploi d'aicov qui se rattache à la terminologie gnostique. Dans 
Strom. IV 89,65, l'auteur commence par dire que «tout comme l'image 
est en-dessous de l'aspect vivant, le κόσμος, lui aussi, est inférieur à 
Γαιών vivant». Étant donné qu'ici Clément cite Valentin, l'éventuelle 
signification gnostique d'aîcov dans ce passage est à mettre au compte 
de cet auteur. De fait, l'adjectif «vivant» indique qu'aìcÌw a peut-être 
son sens gnostique. Dans Paed. I l l 101,3 v e r s 35e enfin, αιών άπλετος 
s'adresse à Jésus-Christ. Nous avons déjà vu (cf. p. 124s.) que, d'après 
la conception des gnostiques, l'univers se compose d'une hiérarchie de 
sphères et de puissances qui, de degré en degré, va du Père suprême 
1. comme dans Paed. I 36,5 Paed. I l l 76,2, - et sans doute aussi dans Paed. I 
75.3 où l 'expression εις τον Επειτα... αιώνα signifie alors «qui condui t à la vie 
étemelle» (cf., au contraire , la t r aduc t ion de H . - I . Marrou - M. Har l , -Clément 
d'Alexandrie, p . 245). Not re in terpré ta t ion ne se heur t e à aucune difficulté 
dans le con tex te et elle nous semble préférable à celle de H . - I . Marrou - M. 
Har l , car, comme nous l 'avons vu e t comme nous le verrons encore, ce m o t 
employé au singulier signifie presque sans except ion chez Clément «éternité» 
dans t ou t e l 'acception du terme, ou «éternité partielle». 
2. dans Paed. I 102,2: τέλος Sé έστιν θεοσεβείας ή άίδιος άνάπαυσις έν τω θεώ, 
τοϋ Sé αιώνος έστιν αρχή το ήμέτερον τέλος, et Strom. V 122,3: ήν Sé όσίως καΐ 
δικαίως 8ια(3ιώσωμ.εν, μακάριοι μέν ενταύθα, μακαριώτεροι Sé μετά τήν ένθένδε 
άπαλλαγήν, ού χρόνω τινί τήν εύδαιμονίαν έχοντες, άλλα έν αΐώνι άναπαύεσθαι 
8υνάμενοι. 
3. cf. ρ. 139 e t I e т 0 * αιώνιος chez Clément d 'Alexandrie , p . i6oss. 
4. cf. Strom. V 122,3: où χρόνω τινί τήν εύδαιμονίαν έχοντες, άλλα έν αίώνι άνα-
παύεσθαι. R e m a r q u o n s encore que tous les endroits cités plus h a u t m o n t r e n t 
bien que, su ivant l'idée de Clément d 'Alexandrie , cet «αιών qui vient» se situe 
d a n s l 'avenir eschatologique, d a n s l 'au-delà, après la mor t , le jugement 
dernier et la résurrect ion générale. Cf. H . - I . Marrou - M. Har l , - Clément 
d'Alexandrie, p . 292-293 note 6. 
5. «όπόσον έλάττων ή είκών τοϋ ζώντος προσώπου, τοσούτον ήσσων ό κόσμος τοϋ 
ζώντος αιώνος.» 
6. λόγος αέναος,/ αίών ¿ίπλετος,/ φως άίδιον,/ ελέους πηγή,/ ρεκτήρ άρετης. 
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aux plus profonds abîmes, et que chaque degré de cette échelle s'ap-
pelle αιώνες. Or, nous supposons que c'est à l'instar de cette théorie 
gnostique que Clément a appelé Jésus-Christ «αιών άπλετος» dans 
Paed. I l l ι ο ί vers 35· Mais pour nous faire une juste idée de la manière 
dont Clément emploie αιών nous devons souligner que, dans tous ses 
écrits, cet emploi gnostique α'αίών ne se présente que cette seule fois 
comme un élément personnel de sa langue, et encore est-ce dans une 
hymne très chargée. 
Reste à voir l'emploi d'aîtov au singulier dans des locutions chez 
Clément. Nous avons déjà vu que cet emploi existait dans la langue 
commune, mais qu'il y est beaucoup moins usuel que dans les écrits 
des premiers auteurs chrétiens. Les Apologistes, au contraire, se sont 
ralliés, à cet égard aussi, aux tendances de la langue commune. Il en 
va de même pour Clément, et c'est pourquoi nous ne rencontrons chez 
lui qu'une seule fois αιών au singulier dans une locution, à savoir dans 
Strom. VI ізб.б 1. Chez lui, ce mot a d'ailleurs presque toujours un sens 
qui se fonde en quelque sorte sur le sens philosophique d'«éternité»; 
c'est pourquoi, croyons-nous, Clément s'est trouvé empêché de l'utiliser 
plus souvent dans des expressions où, en général, il ne signifie qu'une 
«longueur de temps indéterminée». Contrairement à ce qui arrive 
d'ordinaire lorsque αιών est employé au singulier dans des locutions, 
mais conformément à l'usage que Clément fait ailleurs ά'αΐών au singu­
lier, le mot, à l'endroit en question, a donc aussi le sen. d'«éternité dans 
toute l'acception du terme». 
b. Αιών au pluriel chez Clément d'Alexandrie 
Contrairement aux Apologistes, Clément d'Alexandrie emploie très 
souvent αιών au pluriel, et toujours dans le sens purement temporel 
d'«étemité». À la lumière des résultats que nous avons obtenus jusqu'ici, 
nous pouvons affirmer que l'emploi d'atcov au pluriel dans le sens pure-
ment temporel d'«éternité» constitue une des caractéristiques de ce 
qu'on appelle la koinè juive. L'emploi fréquent qu'en fait Clément est 
peut-être dû à l'influence de la langue de la communauté judéo-
hellénistique dans laquelle il vivait à Alexandrie, communauté qui est, 
en effet, le principal témoin de cette koinè. D'un autre côté, nous ne 
devons pas perdre de vue non plus que cet emploi judéo-hellénistique 
d'aîoJv a été adopté par quelques auteurs du début du Christianisme, 
ι. . . ., κοί τήν έπίνοιαν τήν έκαστου των κατά μέρος ϊγει (se. Dieu) Si' αΙώνος. 
144 αιών 
par exemple Paul. Or, il est fort possible que l'emploi en question 
vienne à Clément de cette tradition-là. Tout d'abord nous trouvons 
chez lui une fois1 αιών au pluriel dans un titre donné à Dieu. Cet 
emploi remonte aux livres dits hellénistiques de l'Ancien Testament 
et il a immédiatement une assez grande fréquence. Dans le Nouveau 
Testament, nous le rencontrons seulement dans ι Tim. 1,17. Mais la 
i r e épître de Clément qui, à beaucoup d'égards, a été assez fortement 
influencée par les livres dits hellénistiques de l'Ancien Testament, 
l'utilise jusqu'à trois fois. Chez les Apologistes, au contraire, nous ne 
trouvons qu'une seule fois2 cet élément du «grec des Juifs», repris aussi 
par la langue chrétienne. Dans la plupart des cas3, le pluriel ά'αίών 
s'emploie dans des locutions consacrées. Or, il ressort nettement de 
notre étude qu'aussi bien dans les livres dits hellénistiques de l'Ancien 
Testament que dans les écrits du début du Christianisme la tendance 
dominante était de réserver les locutions avec αιών au pluriel aux 
doxologies ou aux contextes ayant pour sujet Dieu ou Jésus-Christ. 
Il reste des traces de cette tendance chez Clément. Il emploie, en effet, 
l'expression είς τους αιώνας deux fois4 dans une doxologie et une fois 
(dans Рал/. Ι i i ,2) à propos du Christ. Et enfin, il termine (42,20) son 
homélie «Quis dives salvetur» par une doxologie où il emploie la lo-
cution composée au pluriel εις τους αιώνας τών αιώνων. Aussi, à tous ces 
endroits, le pluriel d'aÌtóv a-t-il le sens d'«éternité» dans toute l'ac-
ception du terme. Il faut mettre dans cette catégorie Paed. I 22,2, où 
la même expression est employée à propos de l'Église. Mais de toute 
évidence Clément rompt avec l'usage traditionnel lorsque, dans trois6 
cas sur les huit où il emploie αιών au pluriel dans une formule, il 
l'utilise au sens eschatologique. En outre, nous présumons que, dans 
deux cas, le pluriel d'aìcóv a aussi chez Clément un sens eschatologique 
sans être employé dans une locution. Protr. 100,3, e n effet, conseille 
aux hommes de se pourvoir de «αΰταρκες έφόδιον αιώνων» - de pro­
visions suffisantes pour l'éternité - , c'est-à-dire de dévotion; dans le 
second cas, dans Protr. 120,1, Clément dit que Jésus-Christ «παρατίθεται 
ι. à savoir dans Quis dives 35,2: ...тер βασιλεΐ τών αιώνων, - cf. ι Tim. 1,17. 
2. à savoir dans Just. Ар. ƒ41,2. Il n'est pas certain d'ailleurs que ces mots 
soient de Justin lui même, - cf. p. 137. 
3. En dehors de la titulature de Dieu et les locutions consacrées, αΙών au pluriel 
ne se trouve - d'ailleurs toujours dans le sens d'«étemité» - qu'à quatre 
endroits: Protr. 84,6(2 χ ) ιοο,ι Paed. I l l 101,2. 
4. Paed. I 27,3 et Paed. I l l 101,2. 
5. notamment l'expression είς αΙώνας dans Paed. I 28,5, είς τους ατελεύτητους 
αιώνας dans Strom. VII 13,1 et Si' δλων αιώνων dans Quis dives 32,4. 
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τώ πατρί τον πεπιστευκότα αίώσι τηρούμενον» — «confie au Père, afin 
qu'il le garde pour l'éternité, celui qui a accepté la foi et croit». Il nous 
semble que dans ces deux cas «éternité» doit être entendu dans un sens 
eschatologique. Mais, même si à ces deux endroits αιών n'a pas un sens 
purement eschatologique, nous pouvons dire en fin de compte que 
Clément montre une tendance remarquable - qui jusqu'à présent le 
distingue des auteurs chrétiens - à donner de plus en plus une signi-
fication eschatologique à αιών. Peut-être pouvons nous y voir un 
symptôme de l'évolution de la pensée chrétienne dans un sens eschato-
logique. 
Enfin, signalons encore que l'emploi gnostique d'aìcóv au pluriel se 
présente très souvent dans les Excerpta ex Theodoto1. Mais, étant 
donné que cette œuvre est un recueil de textes gnostiques2 et que nous 
ne rencontrons le mot que dans des passages qui ne peuvent absolu-
ment pas être de Clément3, cet emploi ne peut rien nous apprendre 
sur la langue et la pensée de l'auteur. C'est pourquoi nous croyons 
pouvoir nous dispenser de les analyser. 
1. cf. O. Stählin, -Clemens Alexandrinus, Vol. IV, s.v. αιών. 
2. cf. J. Quasten, - Patrology, Vol. II, p. 15 et F. Sagnard, -Clément d'Alexan-
drie, p. 8. 
3. cf. F. Sagnard, -Clément d'Alexandrie, p. 8. 
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IV. Αιώνιος 
Ι. Αιώνιος DANS LA LANGUE PROFANE 
Alors que, dès Homère, αιών, dans ses différents sens, était un terme 
très courant (cf. p. 97s.) c'est seulement chez Platon que nous ren-
controns pour la première fois l'adjectif αιώνιος qui en dérive. Étant 
donné qu'oùcov, après avoir sans doute atteint déjà, au sens d'«étemité», 
un certain degré d'intégration dans la langue des Présocratiques, est 
parvenu à son apogée dans la discussion philosophique chez Platon, 
notamment dans le Timée (cf. p. 102), on peut prévoir plus ou moins 
a priori que l'adjectif αιώνιος va, chez Platon, suivre dans les grandes 
lignes l'emploi qui est fait du substantif. De fait, chez lui, αιώνιος a le 
plus souvent le sens philosophique d'«étemel» dans toute la force du 
terme, c'est-à-dire sans commencement et sans fin1, et rappelle ainsi 
le sens typique que le substantif αιών a chez lui : éternité intemporelle 
dans le monde des idées (cf. p. 102)2. Mais cet adjectif peut aussi 
signifier, chez Platon, l'éternité partielle3, celle qui a un commence-
ment, mais pas de fin et qui caractérise le monde sensible dans lequel, 
selon sa théorie, règne le χρόνος, qui est l'image en mouvement de 
l'éternité idéale, de Γαιών, image créée avec le monde sensible. Enfin, 
il est encore, chez Platon, un autre emploi d'aîtimoç, qui est étroitement 
1. cf. Plat. Nom. X 904a: επειδή κατεΐδεν ημών ό βασιλεύς έμψυχους οΰσας τάς 
πράξεις άπάσας καΐ πολλή\ι μέν άρετήν έν αΰταΐς οδσαν, πολλήν δέ κακίαυ, άνώ-
λεθρον δέ δν γενόμενον, άλλ' ούκ αΐώνιον, ψυχήν καΐ σώμα, καθάπερ ol κατά 
νόμον βντες θεοί. 
2. cf. Plat. Tim. ìjd: ή μέν οδν του ζφου φύσις έτύγχανεν ούσα αιώνιος, καΐ τούτο 
μέν δή τφ γεννητω παντελώς προσάπτειν ούκ ήν δυνατόν..., et Plat. Tim. 38b: 
χρόνος δ' οδν μετ' ούρανοΰ γέγονεν, ίνα άμα γεννηθέντες ίμα καΐ λυθώσιν, Sv ποτέ 
λύσις τις αυτών γίγνηται, καΐ κατά το παράδειγμα της αιωνίας (αΙωνΙας: PWY 
Stob./alio loco/ δι punct. not. A2, - διαιωνίας: AF 1812 Pr. Philop. Stob.) 
φύσεως, tv' ώς ομοιότατος αύτώ κατά δύναμιν f¡. 
3. cf. Plat. Tim. 37d: είκώ δ' έπενόει κινητόν τίνα αΙώνος ποιησαι, καΐ διακόσμων 
άμα ούρανον ποιεί μένοντος αιώνος έν évi κατ' αριθμόν Ιοΰσαν αίώνιον εικόνα, 
τούτον δν δή χρόνον ώνομάκαμεν. 
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lié à ce demier sens1. L'adjectif signifie également «étemel» avec un 
commencement, mais sans fin; mais étant donné qu'ici, dans Plat. 
Pol. I I 363d il se réfère en même temps à l'au-delà, il vaut peut-être 
mieux, dans ce cas, l'appeler «eschatologique avant la lettre»2. 
Il nous reste à examiner3 l'emploi de l'adjectif αιώνιος dans la langue 
profane hellénistique. 
À l'époque hellénistique, αιώνιος ne peut exprimer l'«étemité» 
adjectivement que dans la langue poétique; encore ne s'agit-il alors 
que d'une éternité partielle4. 
L'emploi du mot dans la prose hellénistique suit exactement l'évo-
lution sémantique du substantif αιών à cette époque. Pour trouver 
accès dans le parler courant, dans la prose non littéraire et dans la 
prose non philosophique, le sens d'«éternité» dans αιών a été très 
affaibli à l'époque hellénistique et le mot a perdu son sens technique 
pour signifier un «temps d'une durée indéterminée» (cf. p. 102). Du 
même coup l'adjectif αιώνιος, qui en dérive, a perdu, lui aussi, son sens 
technique dans la prose hellénistique et n 'a presque plus5 servi qu'à 
rendre le sens, accessible aussi à la langue courante, de «existant 
pendant un temps indéterminé, d'ime durée indéfinie»6. 
1. P la t . Pol. I I з б з с - d : Μουσαίος 8è τούτων νεανικώτερα τάγαθά καΐ 6 ύος αύτοϋ 
παρά θεών διδόασιν τοις δικαίοις· εις "Αιδου γαρ άγαγόντες τω λόγω καΐ κατα-
κλίναντες καΐ συμπόσιον των οσίων κατασκευάσαντες ¿στεφανωμένους ποιοϋσιν 
τον άπαντα χρόνον ήδη διάγειν μεθύοντας, ήγησάμενοι κάλλιστον άρετης μισθον 
μέθην αΐώνιον. 
2. Plus ta rd , en grec profane, αιώνιος p e u t encore ê t re «eschatologique a v a n t la 
lettre», cf., p a r exemple, Diod. Sic. IV 63,4: Πειρίθουν δέ δια την άσέβειαν έν 
$δου διατελεΐν τιμωρίας αίωνίου τυγχάνοντα, - Orph. Hymn. 87,5 Q u a n d i : τον 
μακρόν ζώοισι φέρων αίώνιον οπνον. 
3. Aristote n e connaî t pas l 'emploi de cet adjectif. 
4. Calhm Hymn. 3,6: «δός μοι παρθενίην αίώνιον, &ππα, φυλάσσειν,.. », Callim. 
Hymn. 4,I29SS. : τλήσομαι είνεκα σεΐο, καί εί μέλλοιμι ¿ιοάων διψαλέην ί μ π ω τ ι ν 
Εχων αίώνιον ϊρρειν καΐ μόνος έν ποταμοΐσιν ατιμότατος καλέεσ&αι. 
5- L a seule except ion que nous ayons t rouvée est Diod. Sic. IV 63,4: Πειρίθουν 
δέ δια την άσέβειαν έν άδου διατελεΐν τιμωρίας αίωνίου τυγχάνοντα, où αιώνιος 
indique une é terni té partielle, que nous avons appelée (cf. ci-dessus) escha to-
logique a v a n t la le t t re . 
6. Diod. Sic. I 1,5: τους δέ πονηρούς των ανθρώπων ταϊς αίωνίοις βλασφημίαις 
αποτρέπει της έπί τήν κακίαν ορμής, - Dion. H a l . Ant. Rom. Χ 36,5. . . . κ α ΐ 
τους πολεμίους ανέστειλα καΐ του μή περιπεσεϊν αισχύνη τους λοχαγούς α ί ω ν ί ω . . . , -
Dttt. Or 26 ed. 4 3 8 . 1 3 : . . .προς δόξαν καΐ μνήμην αίώνιον. 
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2. Αιώνιος DANS LA SEPTANTE 
a. Αιώνιος dans les livres pré-exiliques 
Dans les livres pré-exiliques de l'Ancien Testament, l'emploi ά'αίώνιος 
comme celui (Γαιών (cf. p. 103SS.) se caractérise par deux tendances: 
d'un côté la tendance hébraïsante, de l'autre la tendance puriste de 
l'hellénisme. 
La tendance hébraïsante se manifeste ici par la permanence, dans 
le mot grec αιώνιος, du sens, complètement inconnu du grec profane, de 
«temps le plus reculé», sens que possède le substantif hébraïque 'olam 
(cf. p. 103) qui, en grec, se traduit souvent adjectivement1 par αιώνιος2. 
La tendance qu'on peut appeler puriste du point de vue hellénistique 
se signale, dans ces livres pré-exiliques, par l'emploi ά'αΐώνιος au sens 
classique, le sens d'«étemel dans toute l'acception du terme» (cf. 
p. 146s.). De même que pour αιών nous nous trouvons de nouveau 
devant le fait remarquable que les livres de la Septante emploient le 
même adjectif pour rendre aussi bien le sens indéfini, général, peu 
nuancé de «dans le temps ou du temps le plus reculé» - dont nous 
venons de parler - que le sens très chargé d'«étemel dans toute l'ac-
ception du terme». Dans les livres pré-exiliques αιώνιος a cette dernière 
signification là où il sert à exprimer l'éternité de Dieu3. Mais, jusqu'alors 
1. cf. W. Gesemus, — Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch, s.v. ' o lam, 
E . H a t c h - H . A. Redpa th , - A Concordance to the Septuagint, Vol. I, s.v. 
αιώνιος. 
2 p a r ex. d a n s Is. 24,5: διότι παρέβησαν τον νόμον καΐ ήλλαξαν τα προστάγματα, 
διαθήκην αίώνιον, - Is. 61,4: καΐ οίκοδομήσουσιν έρημους αιωνίας, έξηρημωμένας 
πρότερον έξαναστήσουσιν · καΐ καινιοΰσιν πόλεις έρημους έξηρημωμένας εις 
γενεάς, - cf. Is. 58,12, - Is. 63,11 : καΐ έμνήσ&η ήμερων αιωνίων. D a n s ces trois 
exemples, αιώνιος se réfère au «temps le plus reculé» dans le passé, alors que 
dans ƒ5 .63 ,12: κατίσχυσεν ΰδωρ άπο προσώπου αΰτοϋ ποιήσαι αΰτω 8νομα 
αίώνιον le m o t signifie le «temps le plus reculé» dans l 'avenir. Dans beaucoup 
de cas cependan t (cf E H a t c h - H . A. Redpa th , - A Concordance to the 
Septuagint, Vol. I , s.v. αΙώνιος), il est ex t r êmemen t difficile de savoir si le sens 
profane hellénistique de «temps indéfiniment long», «d'une durée indéfinie» 
(cf. p . 148) in tervient et alors si c'est le sens profane hellénistique ou le sens 
for tement hébra ïque qui p r évau t , d 'un au t re côté, dans la p lupa r t des cas, 
nous sommes p lu tô t por té à souligner le sens d'influence hébra ïque , d ' a u t a n t 
plus que les Septante , en ut i l isant αιώνιος, o n t pris c o m m e point de dépa r t le 
sens typ ique , inconnu en grec profane, du m o t hébreu 'olam 
3. Gen. 21,33. κ ( Ι ^ έφύτευσεν 'Αβραάμ άρουραν επί τω φρέατι του βρκου καΐ έπε-
καλέσατο έκεΐ το δνομα κυρίου Θεός αιώνιος, — Is. 26,3s. : δτι επί σοΙ ήλπισαν, 
κύριε, Ιως του αιώνος, ó θεός ό μέγας ό αιώνιος, - Is 40,28. θεός αιώνιος δ θεός 
4 κατασκευάσας τα Λκρα της γης, ού πεινάσει ουδέ κοπιάσει ουδέ ίστιν έξεύρεσις 
της φρονήσεως αύτοϋ. 
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en grec profane, αιώνιος n'avait jamais été utilisé pour exprimer ad-
jectivement l'éternité de la divinité. C'est pourquoi nous croyons 
pouvoir admettre que cet emploi d'αιώνιος à propos de Dieu est une 
particularité de la langue paléotestamentaire et se fonde principalement 
sur un emploi similaire du terme hébreu 'olam1 
b Αιώνιος dans les hvres posi-extltques 
Les livres post-exihques, eux aussi, connaissent les deux sens d'aÎtimoç· 
le sens «dans le temps ou du temps le plus reculé», qui vient de l'in-
fluence du mot hébreu 'olam (ci p. 148s )2, et le sens classique (cf. 
ci-dessus) d'«étemel dans toute l'acception du terme» qu'aîtimoç 
possède dans l'Ancien Testament lorsqu'il doit indiquer l'étermté 
de Dieu3 
À côté de l'emploi de ces deux sens usuels, les livres post-exihques 
présentent encore un autre emploi ά'αίώνιος, celui d'«étemel au sens 
eschatologique»4 Ce sens, qui plus tard connut une grande faveur dans 
le Nouveau Testament, les écrits des Pères apostoliques et chez les 
Apologistes, n'est pas une nouveauté qui serait entièrement due à la 
1 cf W Gesemus, - Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch, s ν 'o lam 
e t E H a t c h - H A R e d p a t h , - A Concordance to the Septuagint, Vol I, s ν 
αιώνιος 
2 P a r ex Ps 23,9 άρατε πύλας, ο[ δρχοντες υμών, καΐ έπάρθητε, πύλαι αΙώνιοι, — 
Ps 76,6 διελογισάμην ημέρας αρχαίας καΐ έτη αιώνια έμνήσθην καΐ έμελέτησα, 
ι Macch 6,44 t a l Εδωκεν εαυτόν του σώσαι τον λαον αΰτοΰ καΐ περιποιήσαι 
έαυτώ δνομα αίωνιον, - Sap 10 14 ψευδείς τε Εδειξεν τους μωμησαμένους αυτόν 
καΐ (Εδωκεν αύτώ δόξαν αίώνιον Nous avons déjà expliqué ci-dessus (cf ρ 148 
n o t e 2) d a n s quelle mesure il faut éventuel lement teni r compte , dans αΙώνιος 
d u sens profane hellénistique de «durée d 'une longueur indéterminée, durée 
indéfinie» 
3 2 Macch 1 25 δ μένος χορηγός, 6 μόνος δίκαιος καΐ παντοκράτωρ καΐ αιώνιος, 
δ διασώζων τον 'Ισραήλ έκ παντός κακοϋ, - 3 Macch 6,12 σύ δέ, δ πδσαν άλκήν 
καΐ δυναστείαν ίχων άπασαν, αιώνιε, νΰν ϊπιδε, - 3 Macch η, 16 εύχαριστοϋντες 
τώ θεώ των πατέρων αυτών αίωνίω σωτηρι , — Ba.ru 4 8 έπελάθεσθε δέ τον 
τροφευσαντα ήμας θεον αίώνιον , — Ваги 4 > 1 0 είδον γαρ τήν αίχμαλωσίαν , 
ήν έπήγαγεν αύτοϊς 6 αιώνιος , - Ваги 4 · Ι 4 τ ή ν αίχμαλωσίαν, ήν έπήγαγεν 
αύτοΐς δ αιώνιος , - cf Ваги 4 . 2 0 4 > 2 2 4>24 4 35 
4 p a r ex Dan 12,2 καί πολλοί των καθευδόντων έν τώ πλάτει της γης άνα-
στησονται, οί μέν είς ζωήν αίώνιον, οί δέ είς όνειδισμόν, ol δέ είς διασποράν καί 
αίσχύνην αίωνιον, - 2 Macch 7,9 δ δέ τοΰ κόσμου βασιλεύς άποθανόντας ήμας 
υπέρ των αύτοΰ νόμων είς αίώνιον άναβίωσιν ζωής ήμας αναστήσει, — 4 Macch 
9,9 <*υ δέ δια την ημών μιαιφονίαν αυτάρκη καρτερήσεις ύπο της θείας δίκης 
αίώνιον βάσανον δια πυρός, — 4 Macch 12,12 άνθ' ών ταμιεύσεταί σε ή δίκη 
πυκνοτέρω καί αίωνίω πυρί καί βασάνοις, - 4 Macch 15,3 τήν εύσέβειαν μάλλον 
ήγάπησεν τήν σώζουσαν είς αίωνίαν ζωήν κατά θεόν 
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langue de la Septante. Cet emploi, en effet, rejoint d'une part, si peu 
que ce soit, la langue profane (cf. p. 146s.) : nous en avons déjà trouvé 
un témoignage et un précédent chez Platon (Plat. Pol. II 363d, - cf. 
p. 147) ; mais, d'autre part, la grande popularité dont il jouit dans les 
livres hellénistiques de l'Ancien Testament lui vient de l'influence de 
l'hébreu et, en particulier, de l'emploi eschatologique du substantif 
'olam1. Cette influence est évidente si l'on considère qu'à part les livres 
hellénistiques de l'Ancien Testament, ce sens eschatologique n'est 
usuel que dans la littérature pseudépigraphique, qui a été fortement 
marquée par l'hébreu2. 
3. Αιώνιος CHEZ PHILON LE JUIF 
En tant que philosophe, Philon, le philosophe juif d'Alexandrie, peut, 
à l'exemple de Platon, employer αιώνιος dans le sens technique qu'il 
a dans la langue philosophique: à savoir «étemel» dans toute l'ac-
ception du terme, c'est-à-dire sans commencement ni fin3. Il est re-
marquable toutefois que, chez lui, le mot ne rappelle ni l'emploi typi-
quement platonicien du substantif αιών au sens d'«eterni té intemporelle 
du monde des idées» (cf. p. 102) - ce qui est pourtant le cas ά'αίώνιος 
chez Platon (cf. p. 146s.) - ni l'emploi d'aEcov au sens de «βίος, vie du 
monde des idées, étemel, transcendant» sens qui est l'aspect le plus 
caractéristique de l'emploi ά'αίών chez Philon (cf. p. n o s . ) . 
Étant un auteur juif, Philon, au contraire, fait très souvent usage des 
possibilités que l'emploi juif ά'αίώνιος lui offre dans la «koinè juive», 
1. Dans les livres post-exil iques, au contraire , le sens eschatologique ά'αίών 
«la vie dans l 'au-delà», appa r t i en t en propre à la langue de ces livres paléo-
tes tamenta i res et, comme nous l 'avons vu p . 106s., s'est modelé sur ce sens 
du mot hébreu 'olam. 
2. C'est pourquoi αιώνιος au sens eschatologique est t rès fréquent dans les 
Testaments des douze Patriarches, pseudépigraphes, d o n t la rédact ion grecque 
définitive, si elle n 'es t pas du I e r siècle a v a n t J . -C. (cf. O. Böcher, - Der 
johanneische Dualismus, p . 16), est ce r ta inement d ' a v a n t 50 après J . -C. (cf. 
R. H . Charles, - The Greek Versions, p . X L I I I ) e t où l 'influence de l 'hébreu 
est manifeste (cf. R. H . Charles, - The Greek Versions, p . X X I I I s s . ) , - p a r 
exemple Testt. X I I i?. 5,5: εις κόλασιν αίώνιον —, Iss. 7,9: ΰπνον αίώνιον -, 
Ζ. І О , З : πυρ αίώνιον —, D. 5,11: είρήνην αίώνιον —, G. 7 ,5 : e U αΐωνίαν κόλασιν, 
Α. 5,2 : ή αιώνιος ζωή -, Α. 6,6(α) : εις ζωήν αίώνιον. 
3- Philo, Quod deus sit immut. 142/143: κατέφθειρε πάσα σαρξ την του αιωνίου καΐ 
άφ&άρτου τελείαν δδόν τήν πράς θεδν άγουσαν, - Philo, Quod omnis prob. lib. sit 24 : 
6τι τα μέν θεία αίωνίφ τάξει και ευδαιμονία τετ ίμηται . . . , - Philo, De aetern. 
mundi 75 : et δ'ή τοΰ κόσμου φύσις άγένητός τε καΐ £φθαρτος, δήλον 6τι καΐ δ 
κόσμος, αίωνίω συνεχόμενος καΐ διακρατούμενος δεσμω. 
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dont nous pouvons voir un reflet dans la langue de la Septante. C'est 
ainsi qu'il utilise régulièrement αιώνιος dans le sens d'«étemeb dans 
toute l'acception du terme pour signifier l'éternité de Dieu1; il se 
conforme ainsi à l'usage de la Septante (cf. p. 148). Enfin, il prend une 
fois aussi αιώνιος comme signifiant «éternel» dans le sens eschatologi-
que2, - emploi qui avait bien existé dans la langue profane (cf. p. 147), 
mais qui ne devint fréquent que plus tard, dans les livres post-exiliques 
de la Septante, sous l'influence de la langue hébraïque (cf. p. 149s.). 
4. Αιώνιος DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 
a. Les livres synoptiques et les Actes des Apôtres 
Dans les livres synoptiques, sauf dans un seul cas3 - où la nuance 
eschatologique n'est toutefois pas entièrement absente et que nous 
poumons appeler un cas de transition - αιώνιος signifie «éternel» dans 
le sens eschatologique. C'est cette nuance nettement hébraïque (cf. 
p. 149s.) qui a permis aux Synoptiques, dont on sait les attaches juives, 
d'utiliser le mot dans cette signification, et dans cette signification 
seulement, ou presque. Conformément aux livres post-exiliques, en 
particulier aux livres dits hellénistiques de l'Ancien Testament et à la 
littérature pseudépigraphique, sur laquelle l'influence juive est très 
forte (cf. p. 150), αιώνιος employé au sens eschatologique peut aussi, 
dans ces livres néotestamentaires, être mis en rapport avec différentes 
autres notions4, bien que la tendance - qui atteindra son point culmi-
nant chez Jean (cf. p. 155s.) - à employer autant que possible αιώνιος 
ι. Philo, De plantat. 8: λόγος 8è 4 άΐδιος θεοΰ του αΙωνΙου το όχυρώτατον καΐ 
βεβαιότβτον Ερεισμα των δλων εστίν, - Philo, De plantat. 74'· τ ^ ν Se καρπον τήν 
τοϋ κυρίου ¿νάματος μετάληφιν είς &εον αΐώνιον..., - Philo, De plantat. 8g: το 
δή «&εος αιώνιος» ίσον εστί τω ό χαριζόμενος ού ποτέ μέν ποτέ δέ οΰ, άεί δέ καΐ 
συνεχώς, ό άδιαστάτως ευεργετών..., - Philo, De congr. erud. gr. 105: δια 
τοΰτο βεκάτην ενδελεχή τφ δεκάτη καΐ μόνφ καΐ αΙωνΙ<ι) (sc. θεω) ò ιερεύς άνα-
τίθησι. 
2. Philo, De fuga et invent. 78: άλλ' ού ζωή μέν έστιν «Ιώνιος ή προς το δν κατα­
φυγή, θάνατος δ' 4 άπο τούτου βρασμός ; 
3. Marc. 3,29 : δς δ' αν βλασφημήστ) είς το πνεΰμα τ4 Αγιον, ούκ ίχει άφεσιν είς τον 
αιώνα, άλλα ένοχος έστιν αιωνίου αμαρτήματος. 
4- cf. Mat. 18,8: είς το πΰρ το αίώνιον -, Mat. 25,4 1 : πορεύεσθε άπ' έμοϋ κατηρα-
μένοι είς το πΰρ το αίώνιον - Mat. 25,46: καΐ άπελεύσονται ούτοι είς κόλασιν 
αίώνιον -, Luc. 16,9: ίνα δταν έκλίπη δέξωνται υμάς είς τάς αιωνίους σκηνάς. 
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au sens eschatologique en rapport avec ζωή existe déjà en germe ici1. 
Selon la doctrine des Synoptiques, la ζωή αιώνιος ne sera le partage 
des Chrétiens qu'après le jugement dernier dans 1'αίών à venir (Marc. 
10,30), en manière d'héritage, méritée par une vie vertueuse en con-
formité avec les prescriptions de Dieu dans ce monde. La plupart du 
temps2, chez les Synoptiques, le mot ζωή sans la détermination par 
l'adjectif αιώνιος a déjà le même sens; il est alors l'opposé de το πυρ το 
αΐώνιον (Mat. ιδ,δ) 3 . L'emploi de l'expression ζωή αιώνιος dans les 
Actes des Apôtres représente sans doute un cas de transition entre le 
sens indiqué plus haut, à savoir la vie étemelle que les Chrétiens ont en 
partage dès la vie terrestre par le baptême. Dans Act. Ар. із,4б4, 
Paul et Barnabe disent, en effet: «Mais puisque vous (les Juifs) refusez 
(la parole de Dieu) et que vous-mêmes ne vous estimez pas dignes de 
la vie éternelle, eh bien, nous nous tournons vers les païens»; dans 
Act. Ар. i3,486 on lit enfin: «tout joyeux à ces mots, les païens se 
mirent à glorifier la parole du Seigneur et tous ceux qui étaient destinés 
à la vie étemelle embrassèrent la foi». Ces textes montrent bien que, 
selon les Actes des Apôtres, la «vie étemelle» ne se situe pas forcément 
dans l'au-delà après la mort, mais que, d'une certaine façon, les 
hommes peuvent l'avoir en partage dès cette vie terrestre comme une 
grâce, du moment qu'ils acceptent la parole de Dieu', c'est-à-dire du 
moment qu'ils se mettent à croire. 
b . Les épîtres apostoliques et les écrits johanniques 
Paul, qui est pourtant très hellénisé, utilise, lui aussi, dans ses épîtres, 
αιώνιος au sens eschatologique, quoique moins librement et moins 
fréquemment que les Synoptiques et Jean7. C'est là un des éléments 
qui, à côté d'une hellénisation très poussée, viennent du fond hébraïque, 
encore nettement perceptible, de sa langue. 
ι. ΑΙώνιος au sens eschatologique accompagne ζωή d a n s les cas s u i v a n t s : Mat. 
19,16 19,29 25,46; Marc. 10,17 I O . 3 O : Luc. 10,25 I 8 , i 8 ; Act. Ар. 13,46 
13.48· 
2. cf. Mat. 7,14 18,8.9 19.17: Marc. 9,43.45. 
3. cf. aussi Mat. 18,9 et Marc. 9,43.45. 
4. επειδή δέ άπωθεΐσθε αυτόν καΐ ούκ άξΙους κρίνετε εαυτούς της αιωνίου ζωής, 
Ιδού στρεφόμενα είς τα έθνη. 
5· άκούοντα δέ τα ϊθνη ϊχαιρον, καΐ έδόξαζον τον λόγον τοϋ κυρίου, και έπίστευσαν 
δσοι ήσαν τεταγμένοι είς ζωήν αΐώνιον. 
6. D a n s les Actes des Apôtres , ζωή sans αιώνιος a à peu près le même sens, cf. 
Act. Ар. 2,28 з , і 5 5,2θ. 
7. P a u l r a t t a c h e de préférence αιώνιος au sens eschatologique à ζ ω ή : Rm. 2,7 
5,21 6,22 6,23; Gai. 6,8; iTim. 1,16 6,12; Tit. 1,2 3,7, - mais il l 'emploie 
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Dans ses épîtres, il emploie deux expressions, ζωή et ζωή αιώνιος, 
qui montrent une certaine parenté, mais qui, à notre avis, doivent 
pourtant être nettement distinguées. Le mot ζωή, sans l'adjectif 
αιώνιος, donc employé dans un sens pregnant, signifie chez Paul «la 
vie selon l'esprit, que le Chrétien reçoit au baptême et garde après la 
mort». Par le baptême, en effet, nous avons été ensevelis avec Jésus-
Christ dans la mort afin que, de même qu'il est ressuscité d'entre les 
morts, nous menions une vie nouvelle (Rm. 6,4; Col. 2,12). Avant le 
baptême, les Chrétiens étaient morts par le péché, mais dans le bap-
tême, parce qu'ils ont cru en Sa puissance, ils ont été délivrés de la 
mort et ils ont reçu la vie, parce qu'il leur avait pardonné tous leurs 
péchés (Col. 2,12.13). Si le Christ habite dans les hommes, bien que le 
corps soit déjà mort en raison du péché, l'esprit vit en raison de la 
justice (Rm. 8,10). Au jugement dernier. Dieu rendra à chacun selon 
ses œuvres (Rm. 2,5.6) : à ceux qui par la constance dans le bien 
recherchent gloire, honneur et immortalité, il accordera la ζωή αιώνιος 
(Rm. 2,7), mais la colère et l'indignation sera le partage de ceux qui, 
par leur esprit de parti sont rebelles à la vérité et penchent vers 
l'iniquité (Rm. 2,8). Les hommes qui pendant leur vie terrestre sont 
libérés du péché et se sont faits les serviteurs de Dieu, cueillent le fruit 
de la sanctification, c'est-à-dire la ζωή, la vie selon l'esprit (cf. ci-
dessus) dont le résultat final est la ζωή αιώνιος (Rm. 6,22), cela après le 
jugement dernier. Ainsi donc Paul peut parler de deux vies des 
Chrétiens lorsque, dans 1 Tim. 4,8, il dit «que la piété promet» ζωής 
τής νυν (c'est-à-dire de la ζωή au sens pregnant, la vie selon l'esprit, 
que les Chrétiens reçoivent au baptême) καί της μελλούσης (c'est-à-dire 
la ζωή αιώνιος dans Γαιών qui vient). Les Chrétiens sont justifiés, il est 
vrai, par la grâce de Jésus-Christ, par laquelle ils ont donc reçu la ζωή, 
mais ils ne sont devenus héritiers de la ζωή αιώνιος que par l'espérance 
(Tit. 3,7, - cf. Tit. 1,2). Qui sème dans l'esprit, c'est-à-dire qui sème 
en bonne terre, soigne, fait épanouir et fleurir la vie spirituelle reçue au 
baptême, la ζωή, celui-là, au jugement dernier, récoltera de l'esprit, 
c'est-à-dire en vertu de sa ζωή - la ζωή αιώνιος (Gal. 6,8). L'expression 
ζωή αιώνιος a ce même sens lorsque, dans 1 Tim. 6,12, l'Apôtre exhorte 
celui à qui il s'adresse à aspirer (έπιλαβοϋ) à la vie éternelle à laquelle il 
est appelé; notre interprétation de l'expression ζωή αιώνιος, dans 
aussi d a n s d ' a u t r e s expressions, cf. p a r exemple, 2 Cor. 5,1: οίκίαν άχειρο-
ποίητον αΐώνιον έν τοις ούρανοΐς... —, 2 Thess. ι,g: οίτινες δίκην τίσουσιν βλεθρον 
ottcímov ά π ο . . . - Cf. Hebt. 6,2 : καί κρίματος αιωνίου, — Hebr. 9,15 '• 0'1 κεκλημένοι 
της αιωνίου κληρονομιάς. 
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ι Tim. 6,12, s'appuie, outre ce qui précède, sur ι Tim. 6,19, où Paul 
fait transmettre aux «riches de cet αιών» (ι Tim. 6,17) la recomman­
dation de se construire par ime vie vertueuse une solide base «είς το 
μέλλον (pour l'avenir, c'est-à-dire Γαιών prochain), ίνα έπιλάβωνται της 
δντως ζωής (la vie véritable, c'est-à-dire la ζωή αιώνιος) ». Dès lors, il nous 
faut probablement traduire ζωή αιώνιος, dans Rm. 5,21 et 1 Tim. 1,16, 
par «la vie étemelle après le jugement dernier»; dans ce cas, l'ex-
pression εις ζωήν αίώνιον, à ces deux endroits, signifierait «conduisant 
à, procurant la vie étemelle après le jugement dernier». 
Contrairement aux autres auteurs du Nouveau Testament, Paul ne 
montre pas une préférence marquée pour l'emploi ά'αίώνιος au sens 
eschatologique, mais il utilise aussi le mot au sens classique d'«éternel» 
dans toute l'acception du terme: c'est ce dernier sens que nous avons 
rencontré pour la première fois chez Platon (cf. p. 146) et qui, non sans 
quelque «purisme», se présente fréquemment aussi dans la Septante, 
dans les livres d'avant comme d'après l'exil, mais toujours pour in-
diquer l'éternité de Dieu. Αιώνιος a ce sens chez Paul aussi bien lorsqu'il 
exprime, avec une nuance philosophique - nous dirions presque «pla­
tonicienne» -, le contraire de ce qui est «temporel» (πρόσκαιρος)1, que 
lorsqu'avec une nuance judaïque il sert à rendre l'éternité de Dieu, 
des Personnes, des biens et des dons divins2. 
Nous voyons enfin que, tant dans les autres épîtres apostoliques3 
que dans les écrits johanniques1, αιώνιος s'emploie, à quelques excep-
tions près, uniquement au sens eschatologique. Remarquons à ce 
propos que, chez Jean, αιώνιος au sens eschatologique se rattache 
toujours au substantif ζωή ; nous avons pu constater des traces de cette 
tendance chez les Synoptiques (cf. p. 151). 
1. cf. 2 Cor. 4,18: τα γαρ βλεπάμενα πρόσκαιρα, τα 8è μή βλεπόμενα αιώνια. 
2. cf. Rm. 16,26 2 Cor. 4,17 2 Thess. 2,16 ι Tim. 6,16, - cf. Hebr. 9,14. D a n s 
Rm. 16,25 2 Tim. l,Q et TU. 1,2 nous r e n c o n t r o n s l 'expression χρόνοι αΙώνιοι 
au sens ¿('«éternité» comme périphrase ςΐ'αΐώνες qui est b e a u c o u p plus c o u r a n t 
(cf. G. Kit te l , - Theologisches Wörterbuch, Vol. I, s.v. αιώνιος, p . 209). 
3. Jud. 7: πρόκεινται δείγμα πυρός αΙωνίου δίκην ϋπέχουσαι, - Jud. 2 1 : είς ζωήν 
αίώνιον. D a n s 2 Petr. ι , Ι ΐ : οοτως γαρ πλουσίως έπιχορηγηθήσεται ύμϊν ή 
είσοδος είς τήν αίώνιον βασιλείαν του κυρίου ημών καΐ σωτήρος 'Ιησοΰ Χρίστου 
et, à no t re avis (cf., au contraire , G. Kit te l , - Theologisches Wörterbuch, 
Vol. I, s.v. αιώνιος, p . 208s.!) aussi d a n s 1 Petr. 5,10: δ δέ θεός πάσης χάρι­
τος, 4 καλέσας ήμας είς τήν αίώνιον αΰτοΰ δόξαν έν Χριστφ, ολίγον παθόντας 
α υ τ ό ς . . . l 'emploi du m o t αιώνιος est u n cas d e t rans i t ion à l 'emploi escha to-
logique de ce m o t (cf. G. Kit tel , - Theologisches Wörterbuch, Vol. I, s.v. 
αιώνιος, p . 209). 
4. d a n s Joh. 3,15.16 3,36 4,14 4,36 5,24 5,39 6,27 6,40 6,47 6,54 6,68 
10,28 12,25 12,50 17,2.3, 1 Joh. 1,2 2,25 3,15 5,11 5,13 5,20. Seul 
Apoc. 14,6: εύαγγέλιον αίώνιον fait except ion à ce t te t endance . 
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Selon la doctrine de Jean, Jésus-Christ est la ζωή αιώνιος (ι Joh. 
5,20). Celui qui possède Jésus-Christ a donc aussi la vie étemelle 
{г Joh. 5,12). On l'obtient en croyant en Jésus-Christ1 et en Dieu le 
Père [Joh. 5,24). Car la vie étemelle, c'est connaître l'unique et véri-
table Dieu et Celui qu'il a envoyé, Jésus-Christ {Joh. 17,3). Celui-là 
possède aussi la vie étemelle qui mange la chair et boit le sang de 
Jésus-Christ (Joh. 6,54). En d'autres termes, la ζωή αιώνιος, la vie 
étemelle, est à la fois d'une part une grâce, qui est connaissance de 
Dieu et de Jésus-Christ et participation au corps et au sang de Jésus-
Christ, - choses qui pour l'homme sont devenues possibles grâce au 
plan de salut que Dieu a réalisé avec l'aide de Jésus-Christ - , et d'autre 
part un acte de foi en Dieu et en Jésus-Christ, qui doit venir des 
hommes. Aussi, cette vie étemelle ne se trouve-t-elle plus dans 
l'avenir eschatologique, mais elle est déjà venue dans le monde en 
Jésus-Christ2. Les Chrétiens, dès ce monde, ont passé de la mort à la 
vie étemelle {Joh. 5,24); c'est pourquoi la mort physique ne peut en 
rien interrompre la continuité de la vie étemelle {Joh. 10,28). Au 
dernier jour, les croyants seront ressuscites d'entre les morts par Jésus-
Christ (/oA. 6,40.54), mais ils ne seront pas jugés (/ολ. 5,24); les 
incroyants, eux non plus, ne seront d'ailleurs plus jugés, étant donné 
qu'ils sont déjà jugés et condamnés parce qu'ils n'ont pas cru dans le 
nom du fils unique de Dieu (Joh. 3,18). Les événements du dernier 
jour ne constituent donc pas la vie véritable, la ζωή αιώνιος des croyants, 
l'avènement d'une époque nouvelle, puisque ce jour n'apporte guère 
de changement à la vie étemelle, que les Chrétiens ont reçue dès leur 
vie terrestre. Cette conception très personnelle que Jean a de la vie 
étemelle s'écarte beaucoup de celle des autres auteurs du Nouveau 
Testament : elle constitue, croyons-nous, la raison pour laquelle il ne 
fait nulle part mention ni usage de la doctrine des deux αιώνες, con­
trairement aux Synoptiques et à Paul (cf. 114SS.). Suivant ces derniers 
auteurs, Γαιών à venir et la vie étemelle ne commencent pour les 
croyants qu'après la mort et le jugement dernier: d'où une démar-
cation très nette, du point de vue temporel aussi, entre Γαιών présent 
et le futur. Mais, selon la conception de Jean, la mort et le jugement 
dernier n'interrompent en rien la vie étemelle. En outre, chez les 
Synoptiques et chez Paul, il y avait non seulement une différence 
qualitative entre Γαιών présent et le futur, mais aussi une différence 
i. Joh. 3,36 6,40 6,47 1 Joh. 5,13. 
2. cf. Fr. Muszner, - ΖΩΗ, p. 48SS. 
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temporelle évidente: Γαιών futur venait chronologiquement après 
Γαιών présent. Chez Jean, au contraire, ces deux αιώνες se chevauchent 
du point de vue temporel. Toutes ces idées ont donc dû empêcher Jean 
de parler de la doctrine des deux αιώνες. 
5. Αιώνιος C H E Z L E S P È R E S A P O S T O L I Q U E S 
La tendance, que nous avons constatée dans le Nouveau Testament 
(cf. p. 151SS.), à utiliser αιώνιος presque exclusivement1 au sens 
eschatologique, non seulement se perpétue, mais s'accentue encore 
chez les Pères apostoliques. De même que les auteurs du Nouveau 
Testament, les Pères apostoliques emploient surtout αιώνιος avec 
ζωή
2; mais ils l'emploient, aussi dans ce même sens eschatologique, 
avec d'autres mots3. Font exception à cette tendance la i r e épître de 
Clément, les épîtres d'Ignace d'Antioche et le Martyre de Polycarpe*. 
La i1* épître de Clément occupe, encore une fois une place tout à fait 
à part : cette œuvre possède un caractère et une position exceptionnels 
(cf. p. 49SS.) et elle se fait remarquer (du moins en ce qui concerne la 
terminologie qui nous occupe) par l'absence de la plupart des éléments 
1. Seules les épîtres de Paul faisaient en une certaine mesure exception à cette 
tendance, cf. p. 154s. 
2. dans Did. 10,3; гСІет 5,5 8,4 8,6, Ign Pol. 2,30 Ign. Eph. 18,1; Mar.Pol. 
14,2, Herrn. 7,2/Fts. ІІ,з/ 16,4/Fts. 111,8/ 24,5/Vts. І ,з/. Deux cas 
seulement parmi ceux-ci, où l'expression ζωή αιώνιος est utilisée à la manière 
dite johanmque, c'est-à-dire dans le sens de la vie étemelle que les hommes 
ont en partage dès leur vie terrestre. Dans Did 10,3, en effet, il est dit que 
Dieu a donné aux hommes la nourriture (τροφή) et la boisson (ποτός) mais 
qu'à nous les croyants il a fait don (χαρίζομαι), par l'intermédiaire de Son Fils, 
de πνευματικήν τροφήν καΐ ποτον καΐ ζωήν αίώνιον. Dans Eph. 18,1, Ignace dit 
enfin que, pour les incroyants, la croix est un σκάνδαλον, mais pour nous, 
c'est-à-dire les croyants, c'est σωτηρία καΐ ζωή αιώνιος, c'est dire qu'en 
acceptant de croire au mystère de la croix, les hommes acquièrent pro-
bablement en même temps la ζωή αίώνιος. 
3. Bar. 20,1: οδός γάρ έστιν θανάτου αιωνίου μετά τιμωρίας..., - 2Clem.6,j: 
ουδέν ήμας ^ύσεται έκ της αΙωνίου κολάσεως, - Mar.Pol. 2,3: ...τήν αίώνιον 
κόλασιν...το αίώνιον καΐ μηδέποτε σβεννύμενον πυρ, - Mar Pol. 11,2. το. . . καΐ 
αίωνίου κολάσεως... πΰρ, - Mar. Pol. 20,2: είς τήν αίώνιον (αίώνιον bhp, -
έπουράνιον. mLightf.) αυτού βασιλείαν, - Herrn b2,$ISim. VI,2/. ó δε θάνατος 
άπώλειαν Εχει αίώνιον, -Diogn 10,7. ...είς το πΰρ τό αίώνιον. 
4- Même l'épître du pseudo-Barnabé, qui porte l'empreinte judéo-hellénistique 
d'Alexandrie et s'écarte si souvent de la langue typiquement chrétienne (cf. 
p. 47s.), suit pourtant cette tendance, cf. ci-dessus Philon le Juif, dont on 
sait l'influence sur cette épître, connaît d'ailleurs aussi l'emploi eschatologique 
d'atcimoç cf. p. 150s. 
αιώνιος CHEZ LES PÈRES APOSTOLIQUES 157 
typiquement chrétiens de la langue, - absence qui pourrait bien être 
due en partie à la date très précoce de la composition. elle évite com-
plètement αιώνιος dans le sens eschatologique, si caractéristique de la 
langue du Nouveau Testament et des autres Pères apostoliques 
Comme cet adjectif ne se présente que deux fois en tout1, nous man-
quons de données suffisantes pour en définir l'usage avec certitude -
bien que nous soyons enclin à croire que, dans les deux cas, αιώνιος a 
un cachet paléotestamentaire (cf ci-dessus) plutôt que profane 
L'emploi ά'αίώνιος dans la langue de l'Église d'Orient, que seuls2 
représentent ici les Êpîtres d'Ignace d'Antioche et le Martyre de Poly-
carpe3, correspond dans les grandes lignes à l'emploi de cet adjectif 
chez Paul (cf ρ 152ss) On y trouve, en effet, comme chez Paul, 
d'une part, le sens eschatologique* et, d'autre part, le sens classique 
d'«étemel» dans toute l'acception du terme6, et même le sens dénvé 
hellénistique (cf ρ 147) «de durée indéterminée, d'ime durée in-
déterminée»6. Ces deux derniers sens, inconnus de tous les autres 
1 I Clem 18,1 εύρον όίνδρα κατά την καρδίαν μου, Δαυίδ τον του ΊεσσαΙ, èv έλέει 
αίωνίω ίχρισα αυτόν, — ι Clem 65,2 δι' ού αύτώ δόξα , θρόνος αιώνιος 
J u s q u ' à présent , nous n ' avons rencontré ni 1 expression ίλεος αΐώνιον m 
l 'expression θρόνος αΙώνιος, mais toutes d e u x sont dues, croyons-nous, 
à une influence directe de l 'Ancien T e s t a m e n t , elles r enden t pa r un adjectif 
les construct ions, assez usuelles dans l 'Ancien Tes tament , de ces substant i fs 
avec telle ou telle locution compor t an t αιών Άεος, p a r exemple, d a n s 1 Par 
16,34 ° τ ' ε ' ζ τ ^ ν «Ιωνα το Ελεος αύτοΰ -, ι Par 16,41 δτι είς τον αΙώνα το 
έλεος αύτοϋ -, 2 Par ¡,13 ότι εις τον αΙώνα το έλεος αύτοΰ, e t θρόνος, p a r exem­
ple, d a n s 2 Regn 7,13 και ανορθώσω τον θρόνον αύτοϋ ίως εις τον αιώνα -, 
2 Regn η, 16 καΐ ó θρόνος αύτοΰ Εσται ανορθωμένος είς τον αιώνα Cette possi­
bilité d'util iser un substant i f soit avec l'adjectif αιώνιος soit avec une locution 
c o m p o r t a n t αιών é ta i t déjà connue dans 1 Ancien Tes tament , cf , pa r exemple 
Baru 2 35 διαθήνην αίώνιον, - Sir 14,17 ή γαρ διαθήκη άπ' αιώνος, Rxod 
31,17 σημεΐον αίώνιον , - Is 19,20 καΐ ίσται είς σημεϊον είς τον αιώνα, 
Lev 6,15 νόμος αιώνιος, - Ваги 4,1 ό νόμος 6 υπάρχων εις τον αιώνα, J er 
25,12 είς άφανισμον αίώνιον, - Jer 28,62 δτι αφανισμός είς τον αιώνα έσται 
2 E n effet, d a n s l 'épître de Polycarpe, αιώνιος fait t o t a l e m e n t défaut 
3 C'est à Smyrne , en effet, terr i toire de l 'Église d 'Orient , que cet écrit a vu le 
jour, cf К Bihlmeyer, -Oie apostolischen Vater, Vol Ι, ρ X L et J Quasten, -
Patrology, Vol I, ρ 77 
4 d a n s Ign Eph 18,1 Ign Pol 2,3, Mar Pol 2,3 11,2 14,2 20,2 
5 d a n s Ign R 3,3 ουδέν φαινόμενον αίώνιον τά γάρ βλεπόμενα (φαινόμενα Τ) 
πρόσκαιρα, τα δέ μη βλεπόμενα αίώνια G H T g ( M ) , cf 2 Cor 4.18. - I g n Phld 
tnscr εκκλησία θεοΰ , ήτις εστίν χαρά αιώνιος καΐ παράμονος -, cf Ign 
Eph mscr τη προωρισμένη προ αίώνων εΖναι δια παντός είς δόξαν παράμονον 
- Mar Pol 14,3 σ ε δοξάζω διά του αίωνίου και επουρανίου άρχιερέως 'Ιησοΰ 
Χρίστου , - Mar Pol 21 ώ ή δόξα, τιμή, μεγαλωσύνη, θρόνος αίωνιος άπο 
γενεάς είς γενεαν, - D a n s ce dernier exemple, αιώνιος a p r o b a b l e m e n t aussi 
u n e t e i n t e biblique, cf ci-dessus à propos de 1 Clem 65,2 
6 Dans Ign Pol 8,1 ϊνα δοξασθήτε αίωνίω έργω 
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écrits de l'époque subapostolique, constituent un élément profane re-
marquable à l'intérieur du vocabulaire de l'Église chrétienne d'Orient -
élément que, dans la langue chrétienne, nous n'avons pu découvrir 
jusqu'à présent que chez Paul1. 
6. Αιώνιος CHEZ LES APOLOGISTES GRECS 
La langue des Apologistes, à l'exception de celle de Justin dans le 
Dialogue avec Tryphon, se caractérise, comme nous l'avons vu, par la 
tendance très marquée à s'adapter de plus en plus complètement à la 
langue profane (cf. p. öyss. et p. 136SS.). Quelle est donc ici leur 
attitude? 
Αιώνιος au sens eschatologique, nous l'avons vu a vite connu, dans 
les livres post-exiliques, notamment les livres hellénistiques de 
l'Ancien Testament, une assez grande vogue due surtout à l'influence 
de l'hébreu. Ce sens a été de loin le plus habituel dans les écrits du 
Nouveau Testament et chez les Pères apostoliques, et il est devenu, 
par sa fréquence, un élément caractéristique de la langue chrétienne : 
il a été presque exclusivement le seul sens usuel du mot dans cette 
langue. Dès lors, malgré leur tendance profane, les Apologistes se sont 
trouvés contraints d'utiliser αιώνιος dans ce sens eschatologique 
«chrétien»2. La chose a sans doute été facilitée par le fait que le mot 
pouvait avoir aussi, dans la langue profane, un sens analogue, le sens 
«eschatologique avant la lettre» (cf. p. 147). Or, les Apologistes, à 
l'exception de Justin dans son Dialogue avec Tryphon, se sont si bien 
ralliés au sens d'aîcimoç que nous avons vu dans le Nouveau Testament 
et chez les Pères apostoliques, qu'à une exception près3, ils emploient 
toujours le mot dans ce sens eschatologique. Nous voyons toutefois 
dans leurs œuvres un léger changement à cet égard. Alors que dans le 
Nouveau Testament et les œuvres des Pères apostoliques, αιώνιος, 
employé au sens eschatologique, s'applique de préférence à l'aspect 
1. Le fait que seuls Paul, Ignace d'Antioche et plus tard Tatien, originaire, lui 
aussi, de Syrie, utilisent le plunel profane, d'ongme gnostique, ά'αΐών, con­
stitue un parallèle remarquable. 
2. C'est sans doute parce qu'à cette époque la pensée paléochrétienne évoluait 
de plus en plus dans le sens eschatologique que les Apologistes ont continué, 
eux aussi, à employer αΐώνιος surtout au sens eschatologique 
3. Just. Ар. I 52,3. των 8è αδίκων έν αίσθήσει αιωνία μετά των φαύλων δαιμόνων 
εις το αΐώνιον πΰρ πέμψει Dans l'expression έν αίσθ-ήσει αίωνία:, αιώνιος n'est 
pas tout à fait dénué du sens eschatologique, car il y est question d'une 
αϊσθησις «d'une durée éternelle» dans l'autre monde. 
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positif des espérances eschatologiques chrétiennes, c'est-à-dire la vie 
étemelle, et le plus souvent accompagne ζωή, les Apologistes l'em­
ploient, au contraire, de préférence à propos de l'aspect négatif des 
espérances eschatologiques chrétiennes, c'est-à-dire la damnation 
éternelle dans l'autre monde ou les punitions qui l'accompagnent1. 
Il est remarquable pourtant que, dans le Dialogue avec Tryphon, 
αιώνιος se présente dans la plupart des cas sans la moindre nuance 
eschatologique. Et, parmi les endroits où le mot a bien un sens eschato-
logique, seul Just. Dial. 117,3 comporte l'expression courante avec 
κόλασις pour signifier le côté négatif de l'eschatologie chrétienne, 
c'est-à-dire la punition dans l'autre monde. Nulle part dans ce dialogue 
le côté positif des espérances eschatologiques des Chrétiens, c'est-à-dire 
«la vie étemelle», ne s'exprime par une tournure comportant le mot 
ζωή, mais il est rendu par des expressions qu'on ne rencontre pas ou 
très peu dans le Nouveau Testament et chez les Pères apostoliques, 
mais qui pour la plupart sont fréquentes dans l'Ancien Testament2: 
βασιλεία, άνάστασις, κατάσχεσις, et σωτηρία, avec l'adjectif αιώνιος. 
Aux autres endroits, qui sont de loin les plus nombreux, Justin, dans 
le Dialogue avec Tryphon, emploie αιώνιος sans la moindre nuance 
eschatologique. Conformément à l'usage paléotestamentaire (cf. p. 
148SS.) dans lequel, outre un certain élément profane et puriste, nous 
avons reconnu surtout3 un élément juif4, Justin emploie très souvent 
αιώνιος dans le sens «classique» d'«étemel dans toute l'acception du 
1. Ce n'est que dans les cas suivants qu'otlcimoç au sens eschatologique est em-
ployé en référence au côté positif de l'eschatologie chrétienne: Just. Ар. I 
8,2: του γαρ αιωνίου... βίου... -, Just. Ар. I 65,1: δπως τήν αίώνιον σωτηρίαν 
σωθώμεν -, Athenag. 32>3: •••τΐζ αΙωνίου... ζωής..., - Athenag. 3 3 . 1 : έλπ18α 
οδν ζωής αίωνίου έχοντες. Partout ailleurs, chez les Apologistes, il concerne 
le côté négatif et accompagne soit κόλασις (dans Just. Ар. I 8,4 12,1), soit 
πϋρ (dans Just. Ар. I 15,2 16,12 17,4 21,6 52,3 Just. Ар. II 1,2 2,2 7,5 
8,3 8,4 9,1 Tat. 17,1), et une fois aussi καταδίκη (Just. Ар. I 12,2). 
2. ΑΙώνιος au sens eschatologique avec βασιλεία se trouve dans Just. Dial. 117,3 
120,5 I 4 0 .2, - cf. Dan. 7,27: ϊδωκε λαω άγίω υψίστου βασιλεΰσαι βασιλείαν 
αίώνιον, - cf. ι Par. 28,7 et Ps. 144,13· avec άνάστασις dans Just. Día/. 81,4, 
avec κατάσχεσις dans Just. Dial. 113,4, _ с^· G«1· 17,8 48,4 et Lev. 25,34; 
avec σωτηρία dans Just. Dial. 32,2, - cf. Is. 45,17; et enfin, le pluriel du neutre 
d'αιώνιος dans Just. Dial. 139,5: καΐ τά αιώνια καΐ ίφ&αρτα κληρονομήσειν, cf. 
£5/. 4 , i 7 m : •••εις κληρονομίαν αίώνιον. 
3. Notamment lorsque, dans ces livres, αιώνιος est employé au sens d'eétemel» 
pour signifier l'éternité de Dieu. 
4. L'emploi de cet élément juif «profane» se présente aussi dans les épîtres de 
Paul et, à l'époque subapostohque, dans les épîtres d'Ignace et le Martyre de 
Polycarpe. 
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terme»1. Ainsi employé, le mot a aussi dans le Dialogue avec Tryphon, 
outre une couleur profane, une empreinte paléotestamentaire juive 
qu'il emprunte à son contexte puisqu'il se rapporte (cf. ci-dessus) à 
des expressions et des mots qui étaient très en faveur dans l'Ancien 
Testament notamment. 
Enfin, dans son Dialogue avec Tryphon, Justin emploie plusieurs 
fois αιώνιος dans un sens que nous avons également rencontré dans la 
Septante et que nous avons considéré comme flottant entre le sens, 
dû à l'influence de l'hébreu, de «relatif au temps le plus reculé» et le 
sens profane hellénistique de «durant un temps indéterminé, d'une 
durée indéterminée». Dans la plupart des cas nous avons affaire, ici 
aussi, à un contexte nettement paléotestamentaire, plus encore que ce 
n'était le cas pour le sens d'étemel dans toute l'acception du terme, 
dont nous parlions plus haut2. 
Cet aperçu nous montre que, dans son Dialogue avec Tryphon, 
Justin, contrairement aux autres Apologistes et contrairement aussi 
à ses propres Apologies Γ et II, ne se préoccupe pas de la tendance et de 
l'évolution de l'emploi ά'αίώνιος dans la langue chrétienne du Nouveau 
Testament jusqu'aux Apologistes, et utilise le mot dans une perspec-
tive nettement paléotestamentaire. C'est une fois de plus (cf. p. 72SS. 
et p. 139SS.) parce qu'il s'adresse non pas à un païen, mais à un Juif, 
qu'il a été amené à donner à son emploi d'aîcimoç un cachet juif et 
paléotestamentaire. 
7. Αιώνιος CHEZ CLÉMENT D'ALEXANDRIE 
Notre étude sur αιώνιος nous montre que, jusqu'à présent, dans la 
littérature grecque de l'Antiquité chrétienne, non seulement le Nou-
1. Αιώνιος s 'emploie d a n s ce cas à propos de Dieu, des Personnes divines (ce 
demie r emploi est une extension chrét ienne de l 'emploi pa léotes tamenta i re 
d'atcimoç), des biens e t des a t t r ibu t s divins. C'est ainsi qu 'a tamoç précise le 
βασιλεύς divin (Jus t . Dial. 34,2(2 Χ ) 36,1 ι ι 8 , 2 І 3 5 . 1 ) . I a βασιλεία divine 
(Just . Dial. 31,7 32,1 39,7 46,1 76,1 116,2, - cf. Dan. 7,27 Ps. 144,13 et 
1 Par. 28,7), ίερεύς (Jus t . Dial. 19,4 33,1 33,2 42,1 96,1 113,5) e t Γέξουσία 
divine (Just . Dial. 31,4, - cf. Dan. 7,14). 
2. Cette a tmosphère paléotes tamenta i re se dégage ne t t emen t lorsque αιώνιος, 
au sens f lot tant d o n t nous parlions, s 'unit, p a r exemple, à νόμος (dans J u s t . 
Dial. 11,2 43,1 122,5, ci- Lev. 6,15 Num. 15,15), διαθήκη (Jus t . Dial. 12,1 
14,4 118,3, - c f . Сея. 9,16 Ι7,7·Ι3· Ι 9 Exod. 31,16 etc.), πύλαι (Jus t . Dial. 
36,4(2 χ ) 85,1 127,5, - cf. P s . 23,7.9), σημεϊον (Just . Dial. 14,7, - cf. Exod. 
31,17 Is. 55,13), αίσχύνη (Just . Dial. 13,9, - cf. Is. 54,4 Dan. 12,2), φως 
(Just . Dial. 113,5, _ c f · Is- 60,19 60,20), τρίβοι (Jus t . Dial. 123,4, _ с*· Jer· 
6,16), ou au m o t τόπος (Just . Dial. 70,2 - cf. Is. 33,14). 
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veau Testament et les Pères apostoliques, mais aussi les Apologistes, 
cet adjectif a toujours été employé, presque sans exception, au sens 
eschatologique, à l'exemple probablement de l'emploi eschatologique 
de cet adjectif dans les livres post-exiliques, en particulier les 
livres hellénistiques de l'Ancien Testament: cet emploi fut d'ail-
leurs facilité par le fait que, dans la langue grecque profane, il 
existait une sorte d'emploi eschatologique d'aiomoç (cf. p. 147). 
Nous avons pourtant pu constater à cet égard ime différence, 
fût-elle minime, entre les auteurs néotestamentaires et les Pères 
apostoliques, d'une part, et les Apologistes, d'autre part. Les premiers 
appliquent le mot de préférence à l'aspect positif des espérances 
eschatologiques chrétiennes, c'est-à-dire la vie étemelle, le plus souvent 
combiné à ζωή. Les seconds, au contraire, l'utilisent plutôt en réfé-
rence à l'aspect négatif, c'est-à-dire la damnation éternelle. Or, Clément 
d'Alexandrie se rallie à la tradition du Nouveau Testament et des Pères 
apostoliques. À cinq exceptions près, dont nous parlerons plus loin1, il 
emploie toujours αιώνιος au sens eschatologique et, dans presque tous 
ces cas, il l'applique à l'aspect positif des espérances eschatologiques 
chrétiennes: nous n'avons trouvé qu'un seul cas où le terme se réfère 
à l'aspect négatif de ces espérances2. Dans la plupart des cas où le mot 
a un sens eschatologique, Clément, lui aussi, le rattache à ζωή3. Mais à 
part cela, combiné à d'autres termes, cet adjectif au sens eschatologique 
ne se présente chaque fois qu'une ou deux fois4. 
Enfin, à cinq endroits, Clément emploie αιώνιος à propos de Dieu et 
de choses divines. Le mot y a alors le sens d'«éternel» dans le sens strict 
du terme. Cet emploi a probablement été un élément de la «koinè 
juive». Nous le rencontrons, en effet, tout d'abord dans la Septante; 
mais, plus tard, il se présente aussi chez Paul, dans la i r e épître de 
Clément, les épîtres d'Ignace, le Martyre de Polycarpe et le Dialogue 
avec Tryphon de Justin. Tout d'abord, dans Paed. I l l 36,3, Clément 
appelle Dieu θησαυρός αιώνιος et dans Strom. VII 16,5 λόγος αιώνιος. 
ι. Paed. I 60,2 Paed. I l l 36,3 Strom. VII 16,5 Quis dives 7,1 et 42,20. 
2. Dans Quis dives 33,3, αιώνιος qualifie κόλασις. 
3. dans Protr. 83,3 Paed. I 95,2 Strom. VII 5,2 Quis dives 1,4 6,2 6,4 8,2 9,1 
10,4 10,7 11,3 19,5 42,16 42,18. 
4. avec αγαθά dans Quis dives 39,1; avec άνάπαυσις dans Strom. VII 93,3; avec 
αφθαρσία dans Quis dives ig,5; avec βασιλεία dans Strom. I l l 1,4 (cit. Mat. 
19,12); avec μόνη dans Quis dives 32,1; avec σκήνη dans Quis dives 31,6.9 et 
avec σωτηρία dans Strom. IV 136,5 et Strom. V 49,1. 
і б 2 αιώνιος 
Mais, dans Quis dives 7,1, il lui donne sans plus le titre de ó θεός ó 
αιώνιος. Ensuite, αιώνιος est utilisé deux fois à propos de choses divines. 
Dans Paed. I 60,2, la vérité est décrite comme έργον του λόγου αΐώνιον, 
et dans la doxologie, à la fin de l'homélie Quis dives salvetur (42,20) 
1'αΐώνιος μεγαλειότης est attribuée à Dieu. 
ібз 
V U E D ' E N S E M B L E S U R L ' E M P L O I D E κόσμος, 
αιών E T D E L E U R S D É R I V É S 
Avant de passer aux termes latins saeculum, l'équivalent ά'αΐών, 
mundus, l'équivalent de κόσμος, et aux adjectifs qui en dérivent, nous 
croyons bien faire de donner un aperçu succinct des résultats de notre 
étude sur les termes grecs κόσμος, κοσμικός, αιών, αιώνιος. 
Κόσμος qui, au début, signifiait «ordre, mise en ordre» prit peu à peu, 
à travers la réflexion des philosophes, le sens technique d'«univers, 
monde»; dans ce sens, il resta longtemps confiné dans la langue philo-
sophique. Dans le Nouveau Testament, il a très souvent un sens péjo-
ratif. Chez Paul, cette nuance péjorative de «monde aliéné de Dieu, 
hostile à Dieu» se fonde surtout sur le sens technique philosophique 
d'«univers, monde» de κόσμος alors que Jean est plutôt parti du sens 
anthropologique judéo-hellénistique de «terre, humanité». Ce dévelop-
pement au sens péjoratif et la pensée qu'il traduit ne sont probable-
ment pas entièrement dus aux auteurs mêmes du Nouveau Testament ; 
on est porté à penser ici à ime influence de la gnose et de la secte de 
Qumran. Parmi les Pères apostoliques, seuls connaissent cet emploi 
péjoratif les auteurs originaires de l'Asie Mineure et de la Syrie: c'est 
l'emploi péjoratif «johannique» de κόσμος. Les Apologistes préfèrent le 
sens technique philosophique d'«univers, monde». Seul Tatien, qui est 
Syrien, s'écarte de cette tendance; conformément à l'usage des Pères 
apostoliques de l'Asie Mineure et de la Syrie, il emploie de préférence 
κόσμος au sens péjoratif. Clément d'Alexandrie utilise le plus souvent 
le mot dans le sens de «monde, univers» et dans le sens dérivé judéo-
hellénistique de «terre, oikouménè, humanité». Il connaît aussi l'emploi 
péjoratif de κόσμος; mais, chez lui, cet emploi est dû à un certain 
automatisme plutôt qu'à une attitude négative à l'égard du «monde». 
L'adjectif κοσμικός, que nous avons rencontré pour la première fois 
chez Aristote, où il avait le sens de «relatif à l'univers, concernant le 
monde, l'univers» ne se présente guère dans le Nouveau Testament, 
sauf dans les écrits pauliniens: dans Hebr. 9,1 il a le sens neutre de 
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«terrestre, situé dans le monde sensible», sens dérivé de la signification 
judéo-hellénistique de «terre, oikouménè, humanité», et, da.nsTit. 2,12, 
cet adjectif signifie «relatif au monde hostile à Dieu, au monde cor-
rompu et païen, mondain», sens qui dérive du néologisme sémantique 
«chrétien» qui fait de κόσμος «le monde aliéné de Dieu, hostile à Dieu, 
corrompu, païen». Les Pères apostoliques utilisent κοσμικός presque 
exclusivement dans le premier sens, le sens neutre du mot. Chez 
Clément d'Alexandrie, κοσμικός a, dans presque tous les cas, le sens 
neutre de «terrestre»; souvent aussi il signifie chez lui «profane», mais 
sans aucune nuance péjorative. Lorsque cet adjectif a chez lui le sens 
péjoratif de «mondain», il est presque toujours dû à une imitation plus 
ou moins automatique de Paul (Tit. 2,12) ou à quelque influence de 
milieux gnostiques. 
Αιών a reçu son sens d'«éternité» d'abord dans la langue technique 
de la philosophie. Très tôt déjà, le terme fut rattaché à κόσμος: 
Aristote considérait déjà αιών comme la «durée de la vie ( = durée 
étemelle de la vie)» du κόσμος. Ä partir de ce sens de «temps du monde», 
αιών passa sans peine au sens plus spatial d'«univers, monde». C'est ce 
qui arriva aussi bien dans la langue profane hellénistique que dans le 
grec de la koinè judéo-hellénistique, - non sans que, dans ce grec, 
vint jouer aussi l'influence de 'olatn, qui, en hébreu, avait évolué d'une 
manière analogue à αιών en grec. Le sens d'aiow dans le Nouveau 
Testament est donné par l'usage qui en est fait au sujet de la doctrine 
des deux αιώνες. Ce sens ainsi que l'idée qu'il traduit se réfèrent pro-
bablement à la doctrine du 'olam hazze et du 'olam habba, qu'on trouve 
dans les apocalypses du bas judaïsme. Il est resté très en faveur chez 
les Pères apostoliques; mais les Apologistes, à une exception près, 
l'évitent absolument. Clément d'Alexandrie, au contraire, l'emploie 
souvent à propos de la doctrine des deux αιώνες, mais toujours pour 
signifier le «monde à venir». 
Pour αιώνιος, à côté du sens d'«éternel dans toute l'acception du 
mot», le sens d'étemel au sens eschatologique a pris, dès le début, une 
place importante. Ce demier sens est déjà connu de Platon; il fait 
défaut dans les livres pré-exiliques de la Septante, mais les livres dits 
hellénistiques de l'Ancien Testament le remettent en usage. Ensuite, 
les auteurs du Nouveau Testament montrent une prédilection très 
marquée pour ce sens eschatologique ; chez les Pères apostoliques,cette 
tendance non seulement se perpétue, mais s'accentue. Les Apologistes 
suivent aussi ce mouvement, ainsi que Clément d'Alexandrie. 
іб5 
V. S A E C U L U M 
On sait que le Christianisme, après avoir passé les frontières de la 
Palestine, fut d'abord formulé et propagé dans le grec de la koinè. 
Cette langue n'était pas seulement celle de la partie orientale de 
l'Empire romain: elle était aussi la langue d'une très grande partie du 
prolétariat oriental qui s'était répandu en Occident. C'est dans ce 
prolétariat qu'en Occident les premiers Chrétiens furent recrutés. 
À Rome notamment, les Juifs formaient une partie importante de ces 
personnes déplacées. Les études sur cette question montrent1 de plus 
en plus clairement qu'à Rome, les relations entre les premiers Chrétiens 
et les Juifs furent très vite rompues: l'amitié fit place à l'hostilité. 
Cette atmosphère de méfiance réciproque et d'animosité était peu 
propice aux emprunts linguistiques. Dans la plupart des cas, les sémi-
tismes qu'on relève dans le grec et le latin de l'Antiquité chrétienne 
seraient donc dus à la première prédication du Christianisme - qui très 
souvent avait eu lieu dans les synagogues - et à la lecture de la Sep-
tante, plutôt qu'à des rapports entre des communautés chrétiennes et 
juives. N'oublions pourtant pas que, dans le domaine linguistique, 
les Chrétiens d'origine juive apportèrent un héritage «sémitique». 
Petit à petit, dans les communautés chrétiennes d'Occident, une 
majorité se forma de Chrétiens dont la langue maternelle, ou du moins 
la langue courante, était le latin: dès lors la latinisation de l'Église 
occidentale devint inévitable. Très longtemps on a cru2 que la latini-
sation avait d'abord eu lieu dans l'Église de l'Afrique du Nord: celle-ci 
aurait ensuite beaucoup contribué à la latinisation de l'Église de 
Rome. Mais il est de plus en plus évident que la latinisation de Rome 
et de l'Église de l'Afrique du Nord se fit en même temps et que ce 
processus était déjà en cours vers le milieu du I I e siècle3. 
i. cf. Chr. Mohrmann, - Études, Tome III, p. 68. 
2. cf. G. Bardy, - La question des langues. Vol. I, p. 94s. 
3. cf. Chr. Mohrmann, - Études, Tome I, p. 53. 
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Chose remarquable, l'idiome des Chrétiens montre une certaine pré-
dilection pour les procédés, les termes et les constructions du parler 
populaire. Les raisons en sont probablement d'ordre psychologique 
d'abord et ensuite d'ordre historique1. Dès le début, le Christianisme, 
convaincu de sa καινότης, s'oppose résolument à l'exclusivisme et au 
normativisme de la langue cultivée qui tenaient à une estime exagérée 
de la forme. Pour les Chrétiens, la langue était d'abord un moyen de 
glorifier Dieu et de propager leur foi. Comme saint Augustin le dira 
plus tard, - exprimant ainsi, en réalité, les idées du Ctiristianisme pri-
mitif - , leur salut ne dépendait pas de la correction de leur langage : 
utrum enim tgnoscere producta an correpta tertia syllaba dicitur, non 
multa curat qui peccatis suis Deum ut ignoscat petit, quolibet modo illud 
verbum sonare potuti. Quid est ergo integritas locutionis, nisi alienae 
consuetudinis conservatie loquentium veter urn auctoritate firmataeì (De 
doctr. christ. 2,13,19). Cet utilitarisme ou plus exactement cette in-
différence des premiers cercles chrétiens en matière de langage en-
traînèrent la création d'innombrables néologismes. Le normativisme 
de la langue profane était l'affaire des gens cultivés; au contraire, le 
parler populaire correspondait à une mentalité qui était très proche de 
celle des Chrétiens: il se caractérisait notamment par une certaine 
mobilité, qui favorisait la formation de néologismes, et par un certain 
conservatisme, qui se manifestait dans la banalité du vocabulaire et le 
goût pour les clichés. Quant à la raison historique de l'abondance des 
éléments de latin vulgaire dans la langue des Chrétiens, elle est qu'au 
début, le Christianisme trouva la plupart de ses adeptes dans les 
couches inférieures de la population. 
Le grec paléochrétien doit beaucoup à la Septante: c'est elle qui a 
fourni aux Chrétiens de langue grecque un grand nombre de solutions 
syntactiques et surtout lexicologiques, dont ils purent faire un usage 
fructueux. Elle leur offrait un matériel dans lequel ils purent puiser 
et qui leur servit de critère pour l'adoption ou le rejet de certains 
termes. Ce rôle décisif de la Septante n'a pourtant pas pu assurer une 
parfaite homogénéité à la langue des premières communautés de langue 
grecque, ni à celle des écrivains, pas plus qu'à leurs idées et à leur 
mentalité. Notre étude a montré, en effet, que l'éducation, la for-
mation, la situation géographique, bref le milieu, avaient été un 
facteur important de différenciation, - différenciation qu'amplifia 
encore la diversité des époques. Or, la littérature latine paléochrétienne 
1. cf. Chr. Mohrmann, - Études, Tome III, p. 33. 
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est l'œuvre de gens qui, en général, du point de vue du peuple, du lieu, 
des idées, de la culture sont soumis à des conditions tout autres que 
les premiers auteurs chrétiens de langue grecque. Ces Chrétiens latins 
ne disposent pas non plus de quelque chose comme la Septante, qui 
puisse faciliter l'élaboration de leur idiome et en favoriser l'unité. Aussi 
bien leurs premiers travaux consistent-ils à traduire en latin les textes 
bibliques grecs : dans ces traductions, on trouve encore des traces mani-
festes du bilinguisme des premières communautés1. Dans ces con-
ditions, il est évident que, pour se faire une image complète et fidèle de 
l'attitude des Chrétiens des premiers siècles à l'égard du monde, il 
nous faut aussi faire porter notre étude sur les écrits latins de l'Anti-
quité chrétienne. 
Nous commencerons par analyser la version latine la plus ancienne 
de la première épître de Clément, qui est très probablement le plus 
ancien texte chrétien en latin que la tradition nous ait conservé. Nous 
étudierons ensuite Tertullien, qui n'est pas seulement, par l'étendue de 
son œuvre, le premier témoin important du latin chrétien, mais qui, 
étant bilingue, a lui-même enrichi ce latin grâce à des sources per-
sonnelles. Nous nous référerons aussi à l'œuvre de Minucius Felix, bien 
qu'il n'ait pas beaucoup à nous apporter ici, et au matériel très restreint 
que nous fournissent les Actes des martyrs Scillitains, la Passion et les 
Actes de Perpétue et Félicité. Nous conclurons avec Cyprien, chez qui 
l'usage du latin chrétien présente déjà, par rapport à Tertullien, un 
caractère plus équilibré et plus rassis. 
I. SAECULUM DANS LA LANGUE PROFANE2 
À l'origine, saeculum a probablement la signification de «génération, 
espèce, sexe, race»3. Dans la littérature latine, cette signification ne se 
présente cependant que chez Lucrèce4. Chez lui, le mot a toujours ce 
1. Étant donné le milieu culturel des traducteurs (cf ci-dessus), ces premières 
traductions bibliques contiennent énormément d'éléments de latin vulgaire. 
De leur côté, elles ont contribué plus tard, lorsque le christianisme eut pénétré 
les milieux plus cultivés, à faire accepter des éléments vulgaires dans le latin 
chrétien Cf Chr Mohrmann, - Études, Tome III , ρ 37 
2 Je tiens à exprimer ici mes vifs remerciements à la direction et aux collabo-
rateurs du Thesaurus Linguae Lahnae de Munich, qui m'ont si aimablement 
aidé dans mes recherches et qui m'ont permis d'utiliser leur documentation 
3. cf A Ernout - A Meillet, - Dictionnaire étymologique, s ν saeculum, Ch. Τ 
Lewis-Ch Short, - A Latin Dictionary, s ν saeculum 
4. cf С Bailey, - Titi Lucrati Cari De rerum natura libri sex. Vol II, ρ ¡дб ad 
versum 1,20 
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sens, sauf dans 1,202; 3,948 et 3,1090, où il a le sens de «génération, 
âge de l'homme» dont nous parlerons plus loin. Ce goût dans l'emploi 
de saeculum pour une signification sans doute très ancienne est vrai-
semblablement une manifestation de la tendance archaïsante que l'on 
sait être celle de Lucrèce. Saeculum au sens de «génération, espèce, 
sexe, race» désignait probablement d'abord «une race de créatures» au 
sens large du mot1 et c'est sans doute pourquoi Lucrèce pouvait 
l'appliquer aussi à des animaux2 ; plus tard, ce sens fut de plus en plus 
réservé à la seule «race humaine»3. Ensuite, ce dernier sens évolua de 
plus en plus vers un sens temporel, tant et si bien que le sens probable-
ment primitif fut presque entièrement évincé. Le sens de «race hu-
maine» servit ensuite de point de départ pour le sens temporel de 
«génération, vie de l'homme, durée de vie d'un homme»4, à partir de 
quoi se développèrent différents sens plus ou moins apparentés. C'est 
ainsi que saeculum a pu prendre, d'une part, le sens de «siècle»5. 
Varron, dans son ling., essaie de fournir une explication de ce dernier 
sens: seclum spatium annorum centum vocarunt, dictum a sene, quod 
longissimum spatium senescendorum hominum id putarunt (ling. 6,11). 
En se risquant à donner une etymologie Varron montre ici un senti-
ment encore assez vif de la parenté qui relie le sens de «siècle» au sens 
ancien dont il dérive: le sens de «génération, âge de l'homme, durée de 
vie d'un homme». Mais, d'autre part, saeculum s'emploie le plus 
souvent dans le sens plus large et indéterminé de «période, époque»' et 
de «longue durée indéterminée, longue suite d'années»7; ces sens, eux 
aussi, viennent du sens temporel de «génération, âge de l'homme, 
durée de la vie d'un homme». 
1. cf. C. J. Fordyce, -Catullus, p. 196s. ad versum 43, 8. 
2. cf. Lucr. 2,995.1076 3,753 4,413.686 5,866.947.967.982.1059.1084 6,766. 
1220.1237. 
3. cf. par ex. Lucr. 1,467 2,1153 (cf. K. Büchner, - Titus Lucretius Carus, p. 233) 
3,629 4,1227 5,339.988.1021.1027.1169.1238 6,722.1109. 
4. cf. par ex. Lucr. 1,202 3,948.1090; Catull. 1,10; Verg. georg. 2,295; Ног. 
epod. 8,1; Ov. met. 7,24 am. 2,6,36; Mart. 9,29,1 10,39,3; luv. 10,248. 
5. cf. par ex. Varrò, ling. 6,11; Ног. carm. 4,6,42 (cf. D. Во, - Lexicon Hora-
tianum, Vol. II , s.v. saeculum; A. Kiessling - R. Heinze, - Q. Horatius 
Flaccus, p. 467); Prop. 2,2,16; Ον. met. 2,26 14,144 15,395 fast. 4,30.255; 
Mart. 4,1,7 5,7,2 6,49,5 8,8,2. 
6. cf. par ex. Catull. 64,22 68,43 78,9 95,6; Verg. Aen. 1,606 6,793 8,325 eel. 
4,5.46.52; Hor. carm. 1,2,6; Prop. 2,25,35; Ον. met. 8,97 15,261 Pont. 2,8,25 
3,1,116 trist. 1,2,103 4,9,25 4,10,125; Mart. 5,19,2; luv. 4,68 6,24 13,28; 
Tac. Agr. 3,1 44,6 dial. 1,1 10,8 12,3 16,4.5 23,5 24,1 41,5; Plin. epist. 
2,1,6 10,1,2 10,23,2. 
7. cf. par ex. Ov. met. 3,444 4,67 6,208 15,446.878 Pont. 3,3,81 trist. 5,14,33; 
Mart. 1,107,5 6,3,3 6,60,9 7»I9.5 10,2,11 10,19,16; luv. 6,299. 
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Saeculum au sens temporel de «période, époque» se chargea très tôt 
déjà d'une implication sociale ou morale à laquelle le contexte donnait 
le plus souvent une nuance défavorable. C'est qu'en pensée, on com-
parait «ce temps-ci», ses mœurs, sa mentalité avec le soi-disant bon 
vieux temps. C'est ainsi qu'on se mit à voir «ce temps-ci» hoc saeculum, 
sous un mauvais jour. Les méchants dominent «ce temps», ils veulent 
rendre les bons pareils à eux, ils corrompent les mœurs et ne voient 
aucune différence entre ce qui est saint et ce qui est profane, ce qui 
est privé et ce qui est à tous : novi ego hoc saeculum moribus quibu' siet: 
malus bonum malum esse volt, ut sit sui similis; ¿urbani, miscent mores 
mali: rapax, avarus, invidus sacrum profanum, publicum privatum 
habent, hiulca gens (Plaut. Trin. 283-286). De même Terence peut-il 
assimiler «ce temps» avec «scelera», «genera sacrilega» et «homo impiusi», 
dans Ad. 304 il s'écrie: hocine saeclum! 0 scelera, 0 genera sacrilega, о 
hominem impiumi Le Prologue du Truculentus de Flaute, enfin, nous 
fournit un exemple extrêmement instructif de l'emploi péjoratif de 
l'expression hoc saec(u)lum. En évoquant le cadre dans lequel cette 
comédie se déroule, l'auteur dit: hic habitat muiier nomen quoi est 
Phronesium; haec huiius saecli mores in se possidet (reg. 12-13). Cette 
femme n'est pas une exception; elle représente éminemment ses con-
génères, qui ont des habitudes rien moins que louables: numquam ab 
amatore postulat - id quod datumst, sed relicuom dat operam - ne sit 
relicuom, pascendo atque auf erendo, ut mos est mulierum ; nam omnes id 
faciunt, quom se amari intellegunt (Truc. 14-17). Le contexte ne laisse 
pas de doute sur la nuance très défavorable qu'a l'expression huiius 
saecli mores dans Truc. 13: comme le terme mores est neutre, la nuance 
péjorative ne peut venir que du complément huiius saecli. Enfin 
signalons encore la remarquable différence qui existe entre l'emploi de 
l'expression hoc saec(u)lum dans Trin. 283 (novi ego hoc saeculum 
moribus quibu' siet) et dans Truc. 13 de Piaute. Dans Plaut. Trin. 283, 
hoc saeculum doit sa nuance péjorative à l'ablatif de qualité moribus 
quibu' qui le détermine et à l'explication qui en est donnée dans les 
lignes suivantes (voir ci-dessus) ; dans Plaut. Truc. 13, au contraire, la 
locution hoc saeclum non seulement n'a plus besoin d'un déterminatif 
péjoratif sous forme d'un adjectif ou d'un ablatif de qualité pour 
prendre une nuance défavorable, mais c'est elle qui confère sous la 
forme d'un génitif de qualité cette nuance au terme mores. La diffé-
rence entre les deux emplois de hoc saec(u)lum aux endroits cités de 
Flaute devient encore plus significative quand on pense que le sens et 
l'emploi du génitif de qualité et de l'ablatif de qualité, qui tous deux 
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signalent une particularité distinctive d'une chose ou d'un être, ne se 
distinguent guère l'un de l'autre pour le sens et la manière dont ils sont 
employés1. Il vaut la peine, pour notre étude, d'examiner aussi l'emploi 
que Cicerón fait de saeculum. Lorsque, chez lui, le mot est au pluriel, 
nous ne constatons rien de particulier : il signifie alors, dans la plupart 
de ces cas, «époque, période»2. Mais la valeur du mot au singulier est 
d'autant plus intéressante. Nous en sommes venu à constater qu'à 
quelques exceptions près3, Cicerón emploie toujours ce singulier avec 
une nuance péjorative. «Ce temps-ci» est de sa part l'objet d'une 
désapprobation à cause de son insolentia: mirifice enim Servius 
maiorum continentiam, huius saeculi insolentiam vituperabat (Cic. 
Phil. 9,13), de sa licentia: ...sed abhorret non modo ab huius saeculi 
licentia, verum etiam a maiorum consuetudine atque concessis (Cic. 
Cael. 48), de son error: sed quid ego de me loquor qui morum ac temporum 
vitio aliquantum etiam ipse f orlasse in huius saeculi errore verser} (Cic. 
parad. 50). Dans tous ces passages, c'est le contexte qui confère à 
saeculum sa nuance péjorative et, en particulier, les termes indiqués 
plus haut ainsi que le démonstratif hoc. Dans ces cas, le démonstratif 
indique en outre qu'il s'agit bien du «temps présent», envisagé par 
opposition au «bon vieux temps», qui est considéré comme meilleur 
(cf. l'opposition entre hoc saeculum et les maiores dans Cic. Cael. 48 et 
Cic. Phil. 9,13): autrement dit, dans la langue profane, hoc possède, 
dans l'expression hoc saeculum, un sens purement chronologique, sans 
impliquer la moindre référence à l'eschatologie ou à la transcendance, 
comme chez les Chrétiens. Ä partir de ce sens péjoratif assez concret, 
saeculum, dans la langue profane, évolua plus tard vers l'abstrait et 
prit le sens de «mode, esprit du siècle, pris en mauvaise part». Ce qui 
nous paraît d'une importance capitale dans cet emploi de saeculum, 
c'est que ce n'est pas le démonstratif hoc, accompagné d'un quel-
conque déterminatif, substantif ou adjectif, qui lui confère la nuance 
péjorative, comme c'était le cas ci-dessus, mais que cette nuance 
résulte de tout le contexte4. Dans ces conditions, nous pouvons con-
sidérer cet emploi de saeculum comme un emploi péjoratif de caractère 
technique. Nous avons sans doute le droit de considérer Cic. Balb. 15 : 
1. cf. A. Emout - Fr. Thomas, - Syntaxe latine, p. 44. 
2. cf. Cic. Marceli. 28 Phil. 2,54 4,3 Verr. 3,21 4,73.122 Tuse. 1,31 2,16 3,8 
nat. dear. 1,21.24 2,5.52 rep. 2,18 6,24 Brut. 39,66.75. 
3. Cic. Tuse. 1,31 (citation de Stace) Cato 24 (citation de Stace) Cato 25 (réminis-
cence à une citation de Stace dans Caio 24) rep. 2,18 Brut. 41. 
4. cf. E T f^tedt, - Syntactica, Vol. II, p. 472. 
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est enim haec saeculi quaedam macula atque labes, virtuti invider e comme 
un cas de transition entre le sens péjoratif de l'expression hoc saeculum 
employé dans un sens concret (cf. ci-dessus) et le sens péjoratif, 
technique et abstrait de saeculum. En effet, dans ce cas, saeculum n'est 
pas accompagné d'un déterminatif sous la forme du démonstratif hoc : 
il doit sa nuance péjorative au contexte. Mais, d'un autre côté, il ne 
signifie pas encore tout à fait ici «la mode, l'esprit du siècle» au sens 
péjoratif et il rappelle encore dans une certaine mesure l'opposition 
entre «cette époque (mauvaise)» et «le bon vieux temps». Le sens 
péjoratif que nous appelions technique ressort mieux des mots de 
Martial: et cum theatris saeculoque rixaris (9,27,9) et de Tacite: nemo 
enim illa vitia ridet, пес corrumpere et corrumpi saeculum vacatur 
{Germ. 19,3). Sénèque l'Ancien enfin utilise de préférence saeculum au 
sens péjoratif. Cet emploi est flagrant surtout dans contr. 5,7: at, ut 
saeculi mos est, in deterius luxu fluente muliebris ambitio certamine 
mutuo usque in publica damna privatis insanit; contr. exe. 3,2: non 
absolverunt reum sed saeculo pepercerunt; contr. exe. 7,5: 0 magna in 
contrarium perversitas saeculi! et contr. 9,6(29), 19: favete saeculo, 
iudices, cum ingentia scelera f er at1. 
2. SAECULUM DANS LA TRADUCTION LATINE 
LA PLUS ANCIENNE DE LA I r e ÉPÎTRE DE CLÉMENT 
Un des plus anciens, sinon le plus ancien, parmi les témoignages écrits 
du latin chrétien est la version latine de la i r e épître de Clément aux 
Corinthiens. Elle fut découverte en 1894 par G. Morin2, qui la data de 
peu de temps après l'original, c'est-à-dire de la première moitié du II e 
siècle3. Cette même année 1894, A. Harnack4 confirma à peu de chose 
près cette date. Il se fondait surtout sur deux arguments. C'est d'abord 
que le manuscrit de la version latine représente l'ancienne tradition 
qui ne connaissait pas encore la soi-disant 2e épître de Clément. Or, 
les auteurs antérieurs à Origene étaient seuls à ne connaître qu'une 
1. cf. en outre Sen. contr. proef. 1,23 contr. 1,2,20 contr. 1,7,5 contr. 2,7(15),7 
contr. 10,4(33),18. 
2. G. Morin, - Sancii Clemenhs Romani ad Connthios epistulae versta latina 
anhquissima. Plus tard, le texte fut publié avec l'original grec par C. Th. 
Schaeffer, - S. dementis Romani epistula ad Connthios. 
3. G. Morin, - Sancii démentis Romani ad Connthios epistulae versio latina 
antiquissima, p. XIs. 
4. A. Harnack, -Sitzungsberichte, 1894, p. 261SS. et p. 6oiss. 
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seule épître de Clément. Deuxièmement, la façon dont le traducteur a 
transposé ou conservé certains mots grecs paraît justifier cette date 
très ancienne1. Toutefois la présence, dans le texte, d'une version déjà 
fixée de la Bible pourrait peut-être faire pencher pour la deuxième 
moitié du I I e siècle2. Bref, nous avons affaire ici à un texte qui, en tout 
cas, date d'avant Tertullien et est peut-être de la même époque - ou 
est probablement même plus ancien - que le texte latin chrétien le plus 
ancien qui soit parvenu jusqu'à nous: les Acta Martyrum Scillitano-
rum
3
. Il est donc fort peu probable que cette traduction latine date 
de l'époque de Tertullien : E. Wolfflin croyait l'avoir établi4, mais ses 
arguments, tirés du vocabulaire et de la syntaxe, se sont avérés in-
soutenables5. La langue maternelle du traducteur était probablement 
le latin, comme l'indique la liberté avec laquelle il use de l'allitération· 
ainsi que quelques contresens7. En outre, le caractère vulgaire du latin 
de cette traduction saute aux yeux8. Lorsque E. Wolfflin remarque: 
«Entschuldigt war diese vulgäre Färbung dadurch, dass auch der Brief 
des Clemens in der griechischen κοινή geschrieben war» (Die lateinische 
Übersetzung, p. 91), il semble suggérer que les éléments vulgaires de 
cet écrit sont dus à l'original grec, écrit en grec de la koinè, et que c'est 
en connaissance de cause que l'auteur s'en est servi. Il est cependant 
fort douteux qu'un traducteur de langue latine, que, de toute évidence, 
le grec embarrassait encore (cf. ci-dessus), aurait été capable de voir la 
différence entre le grec classique et le grec de la koinè et aurait voulu 
marquer cette différence en utilisant consciemment le latin vulgaire. 
Cela n'aurait d'ailleurs eu aucun sens, car la différence entre le latin 
vulgaire et le latin classique est d'un tout autre ordre que celle qui 
distingue le grec de la koinè et le grec classique9. En avançant cette 
supposition, E. Wolfflin oublie qu'à cette époque, en Occident, la 
plupart des Chrétiens, et probablement aussi le traducteur de la prima 
dementis, sortaient de couches de la population qui n'étaient guère ou 
pas cultivées (cf. plus haut). Aussi, les nombreux éléments vulgaires 
1 cf Chr Mohrmann, Études, Tome III , ρ 79s 
2 cf Chr Mohrmann, - Études, Tome III , ρ 85s 
3 cf Chr Mohrmann, - Études, Tome III , p. 86 
4 E Wolfflin, - Dte lateinische Übersetzung, ρ ду 
5 cf Chr Mohrmann, - Études, Tome III , p. 83SS 
6 E. Wolfflin, - Die lateinische Übersetzung, p. 90 
7. cf E Wolfflin, - Die lateinische Übersetzung, ρ 8д 
8. cf. E Wolfflin, - Die lateinische Übersetzung, ρ gos , et Chr Mohrmann, -
Études, Tome III , ρ 94SS 
9. cf L Rydbeck, - Fachprosa, ρ 17SS., passim. 
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qu'on trouve dans la version latine de la i r e épître de Clément ne sont-
ils pas dus à ce que le traducteur les a consciemment choisis, mais à 
ce qu'il ne pouvait mieux faire. Le lieu d'origine de cette traduction 
est probablement Rome. Rien n'indique qu'il pourrait être l'Afrique 
du Nord: rien ne montre chez les auteurs de cette région qu'ils aient 
utilisé cette traduction1. D'autre part, quelques citations bibliques 
semblent prouver que cette traduction a bien été faite à Rome8. 
En examinant les différentes manières dont κόσμος y a été rendu, 
nous verrons (cf. p. 211) que, dans 1 Clem. 5,7, le traducteur a pris 
κόσμος - à tort d'ailleurs - au sens péjoratif et l'a traduit par saectilum. 
Nous avons vu que, dans la langue profane, saeculum prend fréquem-
ment une nuance défavorable - bien que ce soit dans un tout autre sens 
que l'emploi péjoratif chrétien de κόσμος - et nous verrons plus loin 
que mundus n'est jamais employé péjorativement; c'est peut-être la 
raison pour laquelle les Chrétiens latins des premiers temps ont 
profité du sens péjoratif de saeculum en latin profane pour rendre par 
ce mot la conception péjorative du monde. Un autre facteur a pu 
jouer dans ce choix de saeculum au sens péjoratif plutôt que de mundus : 
c'est que dans l'expression «cet οαών», fréquente dans la langue grecque 
chrétienne, αιών se traduisait le plus souvent par saeculum3 et qu'à 
l'époque de la i r e épître de Clément les termes αιών et κόσμος s'étaient 
déjà fort rapprochés. On comprend dès lors comment il se fait que 
l'interprétation péjorative de κόσμος dans 1 Clem. 5,7 - comme nous 
le verrons - a pu amener le traducteur à employer l'expression hoc 
saeculum. 
Dans la i r e épître de Clément, αιών se présente deux fois au singulier 
et chaque fois dans une locution: ce sont 1 Clem. 10,4 et 1 Clem. 32,4. 
Dans 1 Clem. 10,4, il s'agit d'une citation de Gen. 13,15 où Dieu dit à 
Abraham: «Tout le pays que tu vois, je te le donnerai à toi et à ta 
postérité pour l'éternité (εως αιώνος)». Le traducteur latin ne traduit 
pas l'expression temporelle «εως αιώνος, jusque dans l'éternité f c'est-à-
dire un temps d'une longueur indéterminée)» par une expression 
comportant saeculum, comme on s'y attendrait, mais à l'aide de l'ex-
pression in aeternum: Réspice oculis tuis, et vide a loco, in quo tu nunc 
stas, ad aquilonem et affricum et orientem et mare, quia отпет terram, 
quam tu vides, tibi dabo Ulam et semini tuo in aeternum. La raison en est 
1. cf. A. Harnack, - Sitzungsberichte, 1894, p. 614. 
2. cf. Chr. Mohrmann, - Études, Tome III , p. 87SS. 
3. Par exemple, dans la version latine de ι Clem. 20,12 32,4 35,3 38,4 43,6 
45.7 5°>7 55.6 58,2 61,2.3 64 65,2. 
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peut-être que, dans le latin des premiers Chrétiens, le singulier de 
saeculum était accaparé tellement par le sens péjoratif et réservé au 
sens de «monde, terre, vie sur cette terre, dans le monde» (cf. ci-
dessus) qu'il ne pouvait plus convenir pour rendre le sens purement 
temporel d'«éternité, temps d'une durée indéterminée». Dans ce latin, 
de même que chez Cicerón, le pluriel de saeculum, au contraire, n'était 
pas contaminé par le sens péjoratif. Aussi voyons-nous que le tra-
ducteur rend toujours le pluriel d'aîcàv par le pluriel de saeculum (cf. 
ci-dessus). Dans ι Clem. 32,4 cependant, l'expression au singulier άπ' 
αιώνος est traduite par saeculum : Et nos ergo, propter voluntatem ipsius 
in Xristo Ihesu vocali, non per nos iustificamur, ncque per nostrum 
sapientiam vel prudentiam aut pietatem aut operum quae dinumeravimus 
in sanctitaiem cordis, sed propter f idem, per quam omnes qui a saeculo sunt 
omnipotens deus iustificavit. Mais il se peut qu'il y ait ici une raison 
particulière à cet emploi exceptionnel de saeculum. Il nous semble, en 
effet, que le sens du texte latin est un peu différent de celui de l'original 
grec. Dans la version grecque il est dit que, par la foi, Dieu a justifié 
τους άπ' αιώνος, c'est-à-dire tous les hommes qui ont existé tour à tour 
depuis l'éternité. Le traducteur rend l'expression τους άπ' αιώνος par la 
périphrase omnes qui a saeculo sunt. Si l'expression a saeculo signifiait 
ici «depuis l'éternité», le contexte de la périphrase, croyons-nous, au 
lieu de sunt aurait sans doute exigé un temps passé du verbe esse. Aussi 
supposons-nous que cette périphrase de la traduction latine signifie 
plutôt «tous ceux qui ont quitté le monde (hostile à Dieu)», «tous ceux 
qui ont fui le monde (hostile à Dieu)»1. Dans 1 Clem. 19,1, nous ren-
controns un autre emploi de saeculum. 11 y est dit que l'humilité des 
témoins enumeres dans les chapitres précédents «nous a rendu meil-
leurs, et non seulement nous, mais aussi les générations avant nous 
(τάς προ ημών γενεάς). Le traducteur latin a traduit assez librement 
par: non per se nos, sed et qui ante nos fuerunt in saeculo, meliores 
fecerunt. C'est-à-dire que la traduction latine dit: «ceux qui ont été 
dans le monde avant nous», au lieu de «les générations précédentes». 
Le mot grec γενεά que le traducteur latin de la х1« épître de Clément 
traduit très souvent par le mot saeculum2 a amené, il est vrai, ici aussi, 
saeculum; mais le traducteur a paraphrasé le texte grec de façon telle 
1. C'est ainsi que, plus tard, la traduction, dite vulgate latine, du Pasteur 
d'Hermas ne peut jamais traduire par saeculum le singulier d'alcôv dans une 
locution où le mot signifie «éternité», «έως αιώνος», ci Herrn. J.^/VÍS. 
ІІ,3/. felices omnes, qui , non absumentur m aeternum (6ως αιώνος), - Herrn 
ioi,4/Siw IX,24/. ne eradicetur semen vestrum m aeternum (êcoç αΙώνος) 
2. cf. par ex 1 Clem. 7,5 11,2 61,3 
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que saeculum n'y a plus le sens de «génération», mais de «monde», 
«terre comme théâtre de la vie humaine». Saeculum représente donc ici 
le sens dérivé judéo-hellénistique de κόσμος - fréquent en grec paléo-
chrétien - que le mot n'a jamais eu jusqu'alors en latin profane. Com-
ment le mot a-t-il pu prendre cette signification de κόσμος? Le latin 
paléochrétien, comme nous l'avons signalé plus haut, a souvent utilisé 
saeculum pour rendre κόσμος au sens péjoratif de «monde corrompu, 
détourné de Dieu» (cf. à propos de mundus, p. 211). Il nous paraît très 
probable ou bien que le latin des premiers Chrétiens, par analogie avec 
κόσμος, ait incarné dans saeculum, en même temps que le sens péjoratif, 
le sens neutre de «monde, terre comme théâtre de la vie humaine», ou 
bien, qu'à partir du sens péjoratif, ce sens neutre se soit développé 
petit à petit tout seul. Cette dernière hypothèse nous paraît moins 
probable; car, étant donné la date de cette traduction, ce processus 
n'aurait guère eu le temps de s'accomplir. 
Le traducteur rend presque automatiquement le pluriel ά'αίών par 
le pluriel de saeculum. C'est le cas aussi bien lorsque, dans une doxo­
logie, le mot figure au pluriel dans une locution composée avec un 
génitif au sens d'«éternité» dans toute l'acception du terme1 que 
lorsque ce pluriel est employé à propos des titres donnés à Dieu. Dans 
ce dernier cas, le pluriel de saeculum peut signifier «éternité» (cf. 1 Clem. 
55,6 et 61,г)2 ou plutôt «le monde, l'univers» (cf. 1 Clem. 35,3)3. A tout 
prendre, nous pouvons conclure que l'emploi du pluriel de saeculum ne 
présente rien d'original, mais est tout à fait calqué sur l'emploi cor-
respondant d'aítüv en grec. 
3. SAECULUM CHEZ TERTULLIEN 
Tertullien4, qui est né probablement entre 150 et 160, était le fils de 
parents païens et ainsi fut élevé dans la tradition païenne : il suivit les 
cours d'un grammairien et d'un rhéteur. Sa formation rhétorique fut 
complétée par des études de droit. Ses œuvres, surtout son Apologeti-
cum, portent un cachet fortement juridique. C'est à Carthage que non 
seulement il reçut son éducation, mais qu'il habita et travailla toute 
1. cf. par ex 1 Clem. 20,12 32,4 38,4 43,6 45,7 50,7 58,2 65,2 
2. ι Clem 55,6: ...omnium gemtorem Dominum seculorum; ι Clem. 61,2: tu 
emm, dommator caelorum, rex seculorum 
3 ^creator et pater seculorum per omnia sanctus ipse novit quahtatem et decorem 
illorum» 
4 cf. Ρ Monceaux, - Histoire littéraire, Vol Ι, ρ 177SS 
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sa vie. Sa conversion au Christianisme eut probablement lieu vers 193. 
Son œuvre manifeste nettement une évolution de sa pensée : naturelle-
ment incliné à l'outrance, il devint progressivement de plus en plus 
sévère et plus extrémiste1. Les premiers symptômes de Montanisme, 
très faibles encore, se manifestent dans ses écrits vers 203 ; à partir de 
207, cette tendance marque déjà fortement ses œuvres. En 213, il 
rompt définitivement avec l'Église. 
Au commencement2, on a trop considéré Tertullien comme «père du 
latin de l'Église» et comme un «créateur de langue» de cette langue : 
on a pris le premier témoin d'un idiome pour son créateur. Pour nous, 
Tertullien est le premier auteur qui, dans une vaste œuvre littéraire, 
se soit servi du latin chrétien au moment où ce latin était encore en 
train de se développer. Il n'est pourtant pas le créateur de cette 
«langue de groupe». Mais, d'un autre côté, nous ne pouvons lui dénier 
tout rôle de créateur dans le domaine de la langue: il est un des 
écrivains les plus originaux et les plus personnels3. En comparant sa 
langue avec celle de Cyprien, qui fournit le modèle normal et mieux 
équilibré du latin chrétien, on peut discerner dans bien des cas si l'on 
a affaire à une trouvaille de Tertullien ou à un élément du latin 
chrétien «usuel». 
Étant donné que les ouvrages de Tertullien, écrits entre 197 et 2204, 
ne sont pas seulement nombreux, mais encore très différents par le 
genre et par le sujet qu'ils traitent, il nous paraît utile, pour étudier 
chez lui l'emploi de saeculum, de diviser son œuvre5 en trois catégories" : 
les écrits pastoraux et ascétiques7, les écrits apologétiques8 et les écrits 
de polémique dogmatique9. En procédant ainsi, on facilite les recher-
1. cf Chr. Mohrmann, - Tertulhanus, ρ XXXVIII. 
2 cf A. Harnack, - Sitzungsberichte, 1895, ρ 546; E Norden, - Die antike 
Kunstprosa, Vol. II, γ 6 0 7 , 0 Bardenhewer, - Geschichte, Vol И, ρ 340 
3 cf Η Janssen, - Kultur und Sprache, ρ 4 
4 cf R Braun, - «Deus Chrishanorunn, ρ 7. 
5 Nous laissons de côté le De pallio, qui est difficile à dater et où, en outre, 
saeculum ne se présente qu'une seule fois, dans le sens neutre d'«époque, 
période» (pali 2,7). 
6 cf. Chr. Mohrmann, - Tertulhanus, ρ LI Χ 
η. Ad martyras. De spectacuhs. De cultu feminarum I-II, De baptismo, De 
oratwne, De paenilentia. De patientia. Ad uxorem I-II, De exhortatwne 
castitahs, De virgimbus velandis, De corona, De idololatna, De fuga m persé-
cutions, De monogamia. De leiunio. De pudicitia et De ecstasi 
8 Ce sont: Ad naílones, Apologettcum, Ad Scapulam et De testimonio ammae. 
9 Adversus ludaeos, Adver sus Marcionem I-II-III-IV-V, De praescnptione 
haerehcorum, Adversus Hermogenem, Adversus Valentimanos, De anima. De 
carne Christi, De resurrechone mortuorum (ou carms), Scorpiace et Adversus 
Praxean 
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ches et l'on court moins le risque de tausser l'image du sens qu'il 
donne à saeculum. La meilleure manière d'examiner si, du fait de son 
adhésion progressive au montanisme, Tertullien a varié dans son 
emploi de saeculum et ainsi a changé d'idée à l'égard du «monde», est 
de comparer les ouvrages du même genre écrits à des périodes différen-
tes. Nous commencerons par les œuvres pastorales et ascétiques1. Dans 
ces œuvres, où l'on ne constate encore aucune influence montaniste, 
saeculum se rencontre encore assez souvent dans des sens neutres. 
C'est ainsi qu'il y présente 16 fois le sens, dont nous avons traité, de 
«terre, monde comme théâtre de la vie humaine»2. Dans deux cas3, 
probablement sous l'influence de κόσμος en grec chrétien, il a le sens 
d'«humanité, ensemble des hommes». À dix endroits* enfin, il est 
utilisé au sens technique de «monde, univers, temps du monde». Il nous 
semble possible d'admettre que ce dernier sens s'est incamé dans 
saeculum tout comme l'a fait le sens de «terre, monde en tant que 
théâtre de la vie humaine» (cf. p. 175J, c'est-à-dire sous l'influence de 
l'emploi analogue de κόσμος. Mais dans le développement de ce sens 
technique de saeculum, nous ne pouvons pourtant pas exclure une 
influence éventuelle de l'emploi chrétien du mot αιών. Nous avons vu 
que, dans le grec chrétien, αιών avait assez souvent aussi bien au 
singulier qu'au pluriel, le sens de «(temps du) monde, univers», et ce 
dans des expressions signifiant la fin du monde. Or, chez Tertullien 
aussi, saeculum, au sens de «(temps du) monde, univers», est souvent 
employé à propos de la fin du monde, par exemple, dans orat. 5,1 : 
. . . cum regnum dei, quod ut adveniat oramus, ad consummationem saecuh 
tendat; orat. 5,3: nam utique ultio Hierum a saecuh fine dirigitur, et 
1 Nous citons Tertullien selon l'édition du «Corpus Chnstianorum, series 
latina». Vol I-II, Turnhout 1954. 
Les index que nous avons consultés sont- Ρ Henen, - Index verborum; 
A Michiels, - Index verborum; J G Ph Borleffs, - dans son édition. Ter-
tulham A d nahones, ρ 92-155, J G Ph Borleffs, - Mnemosyne II 59(1931), 
p. 50-102 et Mnemosyne 1160(1932), p. 274-316, J H Waszink, - Index 
verborum, J J Thierry, - dans son édition Tertulhanus, De fuga m per-
secutwne, ρ 233-262 
2 mart 2,5 (ubi sihs m saeculo ) 5,2, spect. 2,9 (qms m saeculo posmt. ) 
8,9 10 15,8 26,3 28,3 5, bapt. 12,7; cuit fem 1,1,2 2,10,5, uxor τ>τ·ι-5 
1,2,1 1,7,1 
3. poemi 1,3, cult fem 1,2,1. 
4. spect. 2,9 (saecuh auctor deus) 29,3 30,2; orat 5,1(2 χ ) з , patient. 7,8, cult. 
fem 2,9,8, uxor 1,2,3 ι·5Α 
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uxor. 1,5,4: atenim ilia tunc caecitas longe a finibus saeculi habebatur1. 
Chose importante aussi, c'est que dans la phrase : proinde aurum, aes, 
argentum, ebur, lignum et quaecumque fabricandis idolis materia 
capiatur, quis in saeculo posuit nisi saeculi auctor deus (speet. 2,9) Тег-
tullien appelle Dieu saeculi auctor. Avons-nous affaire ici à une sur-
vivance de l'idée juive de Dieu, père et créateur du monde? Nous 
avons vu, de fait, que κόσμος ne se présentait, dans les titres donnés à 
Dieu ou à Jésus-Christ, que dans la langue et les œuvres des premiers 
auteurs chrétiens à tendance judéo-hellénistique. En tout cas, l'ex-
pression de spect. 2,9, citée plus haut, nous permet d'affirmer qu'avant 
sa période montaniste, dans les écrits pastoraux de pratique ascétique 
en particulier, Tertullien ne donne pas forcément à saeculum une nuance 
péjorative. Outre l'affirmation de Tertullien dans spect. 15,8: sed tarnen 
in saecularibus separamur, quia saeculum dei est, saecularia autem 
diaboli où, s'il n'a pas un sens positif, saeculum a en tout cas un sens 
neutre et fait de toute évidence antithèse à saecularis employé en 
mauvaise part, nous pouvons encore avancer comme preuve le fait 
que, dans ces œuvres, il emploie 28 fois saeculum avec la signification 
de «monde» au sens neutre ou nettement positif. Mais, dans ces mêmes 
œuvres, saeculum se présente, par hasard, 28 fois aussi dans le sens 
péjoratif2. En d'autres termes, le sens neutre et le sens péjoratif sont 
à peu près aussi florissants l'un que l'autre dans les œuvres pastorales 
de Tertullien avant sa période montaniste. Il en résulte, entre autres 
choses, qu'avec ces deux sens l'auteur peut se permettre un jeu très 
subtil. C'est le cas, par exemple, dans mart. 2,5 : nihil interest, ubi suis 
in saeculo, qui extra saeculum estis, où, dans l'expression in saeculo, le 
mot a le sens neutre de «terre, le monde en tant que théâtre de la vie 
humaine», mais prend aussitôt après, dans l'expression extra saeculum 
un sens très péjoratif et signifie le «monde hostile à Dieu, corrompu, 
païen». Or, le mot «monde», pris au sens péjoratif et rendu par saecu-
lum, signifie, tout comme κόσμος au sens péjoratif chez Jean et, plus 
tard, dans les épîtres d'Ignace et de Polycarpe, «la terre, le monde et 
les choses mondaines, terrestres, matérielles qui ne conduisent pas 
l'homme à Dieu, qui l'aliènent de lui». De même que tous ces auteurs, 
1. Cf. en outre uxor. 1,2,3; patient. 7,8. Dans cuit. fem. 2,g,8 (nos sumus, in 
quos decurrerunt fines saeculorum...), le pluriel de saeculum est employé à 
propos de Γ «accomplissement des 'temps' (des temps du monde)». 
2. mart. 2,1.5(3 χ ) . 6 ; spect 2,2 4,4 (cf. E. Castorina, -Quinti Septimi Florentis 
Tertulliani De spectaculis, p. 94 ad locum) 8,10 (...de saeculi criminibus...) 
10,3 14,2 28,2(cit.) 29,2; bapt.9,1; paenit. 2,3 8,1; patient. 1,8.9 2,3 7,2; 
cuit. fem. 2,6,4 2,9,8 2,12,1; uxor. 1,4,2 1,5,1.3.4 1,7,5 1,8,3. 
SAECULUM CHEZ TERTULLIEN 179 
TertuUien, lui aussi, assimile en quelque sorte le «monde» en ce sens 
péjoratif à la «chair», caro. C'est le cas, par exemple, dans: nam 
disiunctis a matrimonio duae species humanae imbecillitatis necessarias 
nuptias faciunt. Prima quidem potentissimaque venu de concupiscentia 
carnis, sequens de concupiscentia saeculi. Sed utraque repudianda est a 
servis dei, qui et luxuriae et ambitioni renuntiamus (uxor. 1,4,2) ; sive 
carnis, sive saeculi, sive posteritatis gratia nubitur (uxor. 1,5,3), et nam 
illic non utique nuptias et mercimonia solummodo agebant, sed cum Uicit 
mubebant et emebant», insigniora ipsa carnis et saeculi vitia dénotât, 
quae a divinis disciplinis plurimum avocent, alterum per lasciviendi 
voluptatem, alterum per adquirendi cupiditatem (uxor. 1,5,4). Cela 
revient à dire que Tertullien considère la «chair» comme un des élé-
ments du «monde hostile à Dieu», du saeculum. Il utilise également 
saeculum au sens péjoratif à propos du baptême ou de la formule 
baptismale. Dans la phrase de mart. 2,5 : Christianus etiam extra 
carcerem saeculo renuntiavit, in carcere autem etiam carceri, il compare 
le «monde» à une prison et, d'autre part, dans la première partie de la 
phrase, il fait très probablement allusion à la formule d'abjuration 
employée au baptême. Nous l'inférons notamment de l'emploi du verbe 
renuntiare construit avec un datif. Dans spect. 4,1, en effet, Tertullien 
dit à propos du baptême : ne quis argumentan nos putet, ad principalem 
auctoritatem convertar ipsius signaculi nostri. Cum aquam ingressi 
Christianam fidem in legis suae verba profitemur, renuntiasse nos diabolo 
et pompae et angelis eius ore nostro contestamur. Les termes renuntiasse 
nos diabolo et pompae et angelis eius sont sans aucun doute empruntés 
littéralement à la formule d'abjuration telle qu'elle avait cours à 
l'époque de Tertullien dans l'Église nord-africaine1. À ce propos, il est 
intéressant de savoir que la liturgie du baptême a été traduite très tôt 
en latin, peut-être même au cours du I I e siècle2. Ainsi donc, par 
saeculum, Tertullien entend le monde hostile à Dieu, ainsi que le 
«démon, ses pompes idolâtriques et ses anges». Bapt. 9,1 confirme cette 
induction. Il y est dit3 que les «païens sont délivrés du 'monde' par 
l'eau (du baptême) et qu'ils quittent leur ancien maître, le démon, 
qui est dompté par l'eau». Ici aussi, l'auteur établit un rapport entre le 
1. cf. Chr. Mohrmann, - Tertullianus, p. 207 note b; A. Quacquarelli, - Q. S. F. 
Tertulliani Ad martyras, p. 114; ci. en outre J. H. Waszink, - Pompa diaboli, 
p . 13SS. 
2. cf. Chr. Mohrmann, - Études, Tome III, p. 70. 
3. liberantur de saeculo nationes, per aquam scilicet, et diabolum dominatorem 
pristinum in aqua obpressum derelinquunt. 
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saeculum et le diabolus. Le démon ne doit probablement pas être 
considéré seulement comme un des nombreux éléments du «monde 
hostile à Dieu, païen», mais plutôt comme l'élément directeur, le 
maître de ce «monde corrompu». C'est ce qui ressort assez bien, 
croyons-nous, des mots qui précèdent la phrase que nous venons de 
citer: primum quidem, cum populus de Aegypto expeditus vim regis 
Aegypti per aquam transgressus evadit, ipsum regem cum totis copiis 
aqua extinguit; quae figura manifestior in baptismi sacramento} (bapt. 
9,1). Le populus, le peuple juif, est la préfiguration des nationes, les 
païens, qui deviendront les pagano-chrétiens; c'est par Г«еаи» que le 
peuple juif fut sauvé de l'Egypte, c'est par Г«еаи» (le baptême) que les 
païens sont sauvés du saeculum. Dans le premier cas, cette aqua 
anéantit le Pharaon, le roi et le maître de l'Egypte, l'eau du baptême 
anéantit le démon, le maître du saeculum. Dans ces conditions, les 
mots : sed utraque repudianda est a servis dei, qui et luxuriae et ambitioni 
renuntiamus [uxor. 1,4,2) nous autorisent de conclure que Tertullien 
considère également la luxuria et l'ambitio comme des éléments du 
saeculum. Rien d'étonnant donc que les Chrétiens n'aient qu'un désir: 
être délivrés le plus tôt possible de ce monde: nam quid gestiamus 
liberas serere, quos cum habemus, praemittere optamus, respectu scilicet 
et imminentium angustiarum, cupidi et ipsi iniquissimo isto saeculo 
eximi et recipi apud dominum, quod etiam apostolo votum fuit? (uxor. 
1,5,1; cf. aussi cult. fem. 2,6,4). 
Signalons enfin que, dans ces œuvres de Tertullien, saeculum doit par-
fois son sens péjoratif non seulement au contexte, mais directement au 
pronom démonstratif dénigrant iste qui l'accompagne1 ou à ce pronom 
combiné à un adjectif qualificatif2. Quelquefois cet emploi péjoratif 
sert à désigner plus concrètement «les païens, les non-chrétiens». Un 
des exemples les plus évidents de ce sens se trouve dans sped. 28,2 : 
«saeculum» inquit (cf. Joh. 16,20), «gaudebit, vos tristes eritis». Lugeamus 
ergo, dum ethnicigaudent, ut cumlugere coeperint,gaudeamus, ne pariter 
nunc gaudentes tune quoque pariter lugeamus. Dans ce cas, saeculum est 
expliqué dans la deuxième phrase par l'expression ethnici, les païens. 
Nous retrouvons une situation semblable dans uxor. 1,7,5: ceterum ut 
sacerdotium viduitatis et caelibalium est apud nationes, pro diaboli 
scilicet aemulatione: regem saeculi, Pontificem Maximum, rursus nubere 
1. cf. patient. 8,1; ipsam animam ipsumque corpus in saeculo isto expositum 
omnibus ad iniuriam gerimus eiusque iniuriae patientiam subimus. 
2. cf. cuit. fem. 2,6,4: bene properatis ad dominum, bene festinalis excederé de isto 
iniquissimo saeculo, quibus ad finem propinquare deforme est; cf. uxor. 1,5,1. 
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nefas est. Mais, dans cette phrase-ci, contrairement à speet. 28,2, c'est 
saeculum qui reprend et explique l'expression nationes ( = ethnici)1. 
Parmi les auteurs néotestamentaires, Jean utilisait de la même 
manière κόσμος, lorsqu'il opposait le κόσμος, «le monde», aux Apôtres 
ou aux fidèles et donnait au mot le sens de «païens, incroyants». La 
conclusion que nous pouvons tirer, c'est que, dans ces œuvres de Ter-
tullien, l'emploi péjoratif de saeculum est fortement influencé par 
l'emploi péjoratif de κόσμος dans le grec chrétien. 
Passons maintenant à l'emploi de saeculum dans les ouvrages 
pastoraux et ascétiques de Tertullien des débuts de son montanisme et 
dans ceux de son montanisme extrême. Les premiers ne présentent 
saeculum au sens neutre que trois fois, dans idol. 3,2 : at ubi artifices 
statuarum et imaginum et omnis generis simulacrorum diabolus saeculo 
intulit,... et dans idol. 11,6 : . . . antequam idola in saeculo essent, il a, en 
effet, le sens de «terre, monde en tant que théâtre de la vie humaine» 
et dans idol. 15,2: itaque nihil interest, superioris an huius saeculi viris 
superslitio ista praestetur, celui d'«époque, période». Ailleurs, en tout 
24 fois2, le mot a toujours un sens péjoratif. Dans ces ouvrages, Ter-
tullien insiste, plus que dans ceux que nous avons étudiés d'abord, sur 
le fait que ce «monde» est étranger par rapport aux croyants, qu'ils 
ne peuvent donc s'y sentir chez eux ni non plus y connaître la vraie 
liberté : non enim et nos milites sumus - eo quidem maioris disciplinae, 
quanto tanti imperatoris -; non et nos peregrinantes - in isto saeculo -
sumus (castit. 12,1); heredes dei servus desiderabit, qui semetipsum de 
saeculo exhereditavit (castit. 12,3) ; sed tu, peregrinus mundi huius et civis 
civitatis supernae Hierusalem, - noster, inquit, municipatus in caelis - , 
hohes tuos census, tuos fastos, nihil tibi cum gaudiis saeculi, immo 
contrarium debes (coron. 13,4) ; st veram pûtes saeculi libertatem, ut et 
corona earn consignes, redisti in servitutem hominis, quam putas liber-
tatem, amisisti libertatem Christi, quam non putasti libertatem, sed 
servitutem (coron. 13,6) ; tu si diaboli pompam eierasti, quiequid ex ea 
attigeris, id scias esse idolatriam. Vel hoc te commonefaciat omnes huius 
saeculi potestates et dignitates non solum alienas, verum et inimicas dei 
esse [idol. 18,8). Dans ce dernier membre de phrase (. ..verum et inimicas 
dei esse), Tertullien parle, en outre, de l'hostilité de ce monde à 
l'égard de Dieu: thème qu'il reprend dans proinde viderit saeculum 
aemulum dei, si ita virgini caesum capillum decori mentitur, quemad-
1. cf. Chr. Mohrmann, - Études, Tome I, p. 26. 
2. dans castit. 12,1.3; coron. 5,2 7,7 8,1.3 13,4(2 χ ,-cit.).5(2 x).6.8; «¿o/. 1,1.4 
9,7(cit.) 13,3(2 x , - cit.).4 18,3.5.7.8 24,2; virg.vel. J,I. 
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modum et puero permissum {virg. vel. 7,1). Il faut remarquer aussi que 
saeculum est ici plus souvent employé au sens péjoratif pour désigner 
«les païens, les non chrétiens». Parfois ce sens est dû à une réminiscence 
de l'emploi similaire de κόσμος dansJoA. 16,20: nihil tibi cum gaudiis 
saeculi, immo contrarium debes. «Saeculum enim gaudebit, vos vero 
lugebitis» (coron. 13,4); saeculum gaudebit, vos vero lugebitis, ...si cum 
saeculo gaudemus, verendum est, ne cum saeculo et lugeamus (idol. 13,3) ; 
saeculo autem gaudente lugeamus et saeculo postea lugenle gaudebimus 
(idol. 13,4). Mais nous trouvons saeculum dans ce sens péjoratif sans 
allusion к Joh. 16,20 dans coron. 7,7: quo sahsinstruamur quam alienum 
iudicare debeamus coronati capitis institutionem ab eis prolatam et in 
eorum deinceps honorem dispensatam, quos saeculum deos credidil1; 
coron. 8,1 : iam enim audio dici et alia multa, ab eis prolata quos saecu­
lum deos credidit, tarnen et in nostris hodie usibus...; coron. 13,5: sed 
tu iam redemptus es a Christo, et quidem magno. Servum alienum quo-
modo saeculum manumittet?; coron. 13,8: ceterum a saeculo coronantur 
et lupanaria et latrinae et pistrinae et career et ludus et ipsa amphitheatra 
et ipsa spoliaria ipsaeque libitinae2. Nous avons déjà rencontré dans le 
Nouveau Testament toutes ces nuances qui peuvent affecter l'idée de 
«monde» au sens péjoratif. Dans les écrits ascétiques de sa période de 
montanisme extrême, Tertullien n'emploie saeculum qu'une seule fois 
au sens neutre de «monde, univers», il s'agit depudic. 12,10: novissimi 
testamenti semper indemutabilis status est et utique recitatio decreti con-
siliumque illud cum saeculo desinet. Aux autres endroits3, saeculum est 
toujours à entendre d'une façon défavorable et toujours dans l'une ou 
l'autre des nuances que nous avons signalées. Ces constatations nous 
permettent-elles de tirer une conclusion tant soit peu générale? Ter-
tullien était avant tout un homme d'action, bien que, comme penseur 
il ne soit pas négligeable4. Sa rupture avec l'Église ne tient pas tant à 
des écarts dogmatiques qu'à des divergences d'opinion dans le domaine 
de la discipline5. C'est pourquoi les ouvrages pastoraux et ascétiques 
sont les plus propres à nous donner une image de son évolution spiri-
tuelle: c'est d'autant plus vrai pour notre sujet que la question de 
l 'attitude à l'égard du monde, de la culture profane, du paganisme, est 
par excellence un problème pratique. La position des Chrétiens par 
1. cf. J. Fontaine, -Q. S. FI. Tertulliam De corona, p. 101. 
2. cf. J. Fontaine, - Q. S. FI. Tertulhani De corona, ρ 167. 
3. dans fug. 10,i; monog. 14,4 16,4; leiun. 12,2 13,2; pudic. 1,4(2 χ ) 8,7 
9,9.15.17 20,7 2 2 .3 · 
4. Rappelons, par exemple, à ce propos son traité Adversus Praxean. 
5. cf. Chr. Mohrmann, - Tertulhanus, p. LXXIIs. 
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rapport à la société païenne et à la culture profane, c'est-à-dire au 
«monde» qui les entoure, était à l'époque de Tertullien une question 
des plus brûlantes. Sur cette question, Tertullien prit une position de 
plus en plus radicale, rigoriste, implacable, qui, en fin de compte, le 
conduisit au Montanisme1. Nous croyons pouvoir considérer l'emploi 
qu'il fait de saeculum comme le reflet de son évolution dans ses idées 
sur le «monde». Dans ses œuvres pastorales pré-montanistes la fré-
quence du sens neutre par rapport au sens péjoratif est de un à un; 
dans celles du début du montanisme, elle est de un à huit; enfin, dans 
celles du montanisme extrême, elle est de un à treize. Ces chiffres 
mesurent l'évolution de sa conception du «monde» vers le radicalisme 
et l'aggravation de son attitude. Dans ces conditions, il paraît bien 
difficile de nier avec St. W. J. Teeuwen2 que le Montanisme ait eu une 
certaine influence sur la langue de Tertullien. 
Si maintenant nous passons à l'étude de saeculum dans les écrits 
apologétiques que Tertullien a composés contre les païens, nous con-
statons un renversement de proportion entre la fréquence du sens 
neutre et celle du sens péjoratif. Alors qu'ici il utilise 24 fois saeculum 
au sens neutre3, il ne l'emploie que deux fois avec une nuance péjora-
tive, d'ailleurs légère: une fois dans apol. 40,13: exinde enim et inno-
centia saeculi iniquitates temperavit et deprecatores dei esse coeperunt et 
une fois dans test. anim. 1,3: hactenus sapiens et prudens habebitur, qui 
prope Christianum pronuntiaverit, cum, si quid prudentiae aut sapientiae 
affectaverit seu caerimonias despuens seu saeculum revincens pro Christi-
ana denotetur. Il n'y a rien là d'étonnant : comme on le sait4, Tertullien 
adapte sa langue à celle de ses interlocuteurs. De là, dans ses apolo-
gies, qui s'adressent à un public païen, le soin avec lequel il évite autant 
que possible certaines expressions et certaines idées trop marquées par 
le Christianisme6. Telle est, croyons-nous, la raison pour laquelle on 
n'y trouve que si rarement saeculum dans un sens péjoratif. 
1. cf. Chr. Mohrmann, - Terlullianus, p. LXXIII . 
2. Sprachlicher Bedeutungswandel bei TertuUian, p. 36. 
3. avec le sens d'«humanité, ensemble des hommes», dans nat. 1,4,5 ï.Q.S 
1,16,17, _ avec le sens d'«époque, période», dans nat. 2,13,14; apol. 19,2, -
avec le sens de «terre, monde en tant que théâtre de la vie humaine», dans 
apol. 5,2 18,2 21,24 39,2 41,4 42,2; test. anim. 3,2 5,5, - avec le sens de 
«(temps du) monde, univers», dans apol. 18,2 ig . i . 'y* 20,1 21,6.15 26,1(2 x) 
32,1 41,3; Scap. 2,6. 
4. cf. St. W. J. Teeuwen, - Sprachlicher Bedeutungswandel bei TertuUian, p. 37-38. 
5. cf. R. Braun, - «Deus Christianorum», p. 23 note 2, et С. Becker, - Tertullians 
Apologeticum, p. 281 et 339. 
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Dans les ouvrages de polémique dogmatique enfin, à part les ex-
pressions théologiques chrétiennes, on ne rencontre que très sporadi-
quement les éléments typiques de latin chrétien, en particuliei ceux 
qui font partie du vocabulaire pratique1; il est vrai que le sujet de ces 
ouvrages ne s'y prête guère. Après tout ce que nous avons vu, il n'est 
pas étonnant du tout que, concernant une idée pratique par excellence, 
saeculum ait un emploi affecté par le genre de l'ouvrage où il figure. 
C'est ainsi que, dans ses œuvres de polémique dogmatique de la 
période pré-montaniste, Tertullien n'utilise le mot dans la catégorie 
des sens de «monde» que ю fois. Dans cinq cas, il s'agit du sens neutre, 
d'abord trois fois avec la signification de «terre, monde en tant que 
théâtre de la vie humaine», dans praescr. 30,7 : adhuc in saeculo super-
sunt gui meminerint eorum, etiatn proprii discentes et successores ipsorum 
ne posteriores negare possint; adv. Hermog. 1,2: denique ad hodiernum 
homo in saeculo; adv. lud. 11,1: nam et pro istis mentis vestris cladem 
vestram futuram Ezechiel nuntiat, et non solum in isto saeculo quae iam 
evenit, sed et in die retributionis quae subsequetur, - et deux fois avec la 
signification de «(temps du) monde, univers», dans adv. Hermog. 18,3: 
ante saecula fundavit me, priusquam faceret terram (cf. Prov. 8,23) ; 
adv. lud. 1,5: noster vero minor aetate temporum intellegatur, utpote in 
ultimo saeculi spatio adeptus notitiam divinae miserationis. Cinq fois 
aussi Tertullien emploie saeculum avec une nuance péjorative, dans 
praescr. 41,6: nunc neophylos conlocant, nunc saeculo obstriclos, nunc 
apostatas nostras ut gloria eos obligent quia ventate nonpossunt; adv. lud. 
9,22: nam quia Jesus Christus secundum populum, quod sumus nos 
nationes in saeculi deserto2 commorantes antea, introduciurus esset in 
terram repromissionis melle et lacte manantem; adv. lud. 13,12: ...hoc 
enim lignum tunc in sacramento, cum Moyses aquam amaram indulcavit, 
unde populus, qui siti periebat in eremo, bibendo revixit, siculi nos, qui 
de saeculi calamitatibus extracti, in quo commorabamur siti perientes; 
adv. lud. 13,19: quid manifestius huius Ugni sacramento, quod duritia 
huius saeculi mersa est in profundo erroris et a Ugno Christi, id est 
passionis eius, in baptismo liberatur, ... nobis scilicet, qui successimus in 
loco prophetarum, ea sustinentes hodie in saeculo, quae semper passi 
sunt prophetae propter divinam religionem. Au début de sa période 
1. cf. St . W. J. Teeuwen, - Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertulhan, p . 38. 
2. cf G. Sáflund, - De Pallio, p . 176 e t H . Tránkle , - Q. S. F. Tertulhani Ad-
versus ludaeos, ρ 85; voir aussi, adv Marc 3,16,4: quod sumus nos, nati m 
saeculi desertis. 
SAECULUM DANS LES ACTA MARTYRUM 185 
montaniste1, au contraire, la proportion entre la fréquence du sens 
neutre et celle du sens péjoratif se renverse dans ses ouvrages de polé-
mique dogmatique, comme dans ses ouvrages d'ascétique, au profit du 
sens péjoratif: dans 14 cas, le mot a un sens neutre2 et, dans 29 cas, 
une nuance péjorative3. Voilà qui illustre bien, une fois de plus, 
comment le mépris de Tertullien, dès avant sa période montaniste, à 
l'égard de la culture profane, de la société et du monde a donné, au 
fur et à mesure de son évolution dans le montanisme, une attitude de 
refus de plus en plus radicale (cf. supra). 
Pour finir, signalons encore un texte du début de la période mon-
taniste, resurr. 19,7: sed et plerique ab excessu animae resurredionem 
vindicantes de sepulchre exire de saeculo evadere interpretantur quia et 
saeculum mortuorum sit habitaculum, id est ignorantium deum, vel etiam 
de ipso corpore, quia et corpus vice sepulchri conclusam animam in 
saecularis vitae morte detineat. Tertullien discute ici avec certains héré-
tiques qui ne veulent pas comprendre la résurrection du corps litté-
ralement: ils voient le corps (corpus) comme un tombeau (sepulchrum), 
qui peut être en même temps un symbole du saeculum. Cette idée est 
très apparentée à la conception du «monde» de Tertullien dans mart. 
2,5, où, à l'exemple de la tradition néotestamentaire, il assimile pour 
ainsi dire le saeculum à une prison (career). 
4. SAECULUM DANS LES ACTA MARTYRUM SCILLITANORUM, 
L O C T A V I U S DE MINUCIUS FELIX, LA PASSION ET 
LES ACTES DE PERPÉTUE ET DE FÉLICITÉ 
Avant de passer à Cyprien, nous nous arrêterons un moment à l'emploi 
de saeculum dans les textes latins chrétiens qui ont vu le jour peu 
avant les ouvrages de Tertullien ou à la même époque. 
1. Il ne reste de Tertullien, à l'époque de son montanisme extrême, qu'un écrit 
de polémique dogmatique, l'A dversus Praxean. Il n'y emploie saeculum au 
sens de «monde» qu'à trois endroits (3,1 io,7(cit.) 16,3), ce qui nous ne permet 
pas de tirer la moindre conclusion. 
2. Le sens de «terre, monde en tant que théâtre de la vie humaine» dans adv. Val. 
15,5; adv. Marc. 1,17,4 I .23.7 4·4·2'< ятт. 2,з 55,3; cam. 14,3, - l e sens de 
«(temps du) monde», «univers», dans adv. Marc. 4,26,8 5,4,2 5,6,4; resurr. 
22,3(2 x) 25,6 27,4. 
3. dans adv. Val. 30,2; adv. Marc. 2,18,3 3>I(M 3.24.5·8 4,15,6 4,25,14 4,33,2 
5,17,9; anim. 1,6(2 χ ) 33,6.10 46,10; scorp. 2,13 6,2.4.6.9 7,6; earn. 5,1; 
resurr. 1,6 3,3(2 χ ) 6,6 19,7(2χ) 22,2.5. 
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Les Acta martyrum SciUitanorum1, qui ont été écrits en 180 après 
J.-C, ont été longtemps les premiers témoins du latin chrétien: la 
découverte de la version latine la plus ancienne de la i r e épître de 
Clément, qu'on peut sans doute dater plus tôt2, leur a fait perdre ce 
privilège. 
Minucius Felix était avocat et exerçait probablement à Rome. On 
suppose qu'il était d'origine nord-africaine3. Nous laissons de côté la 
question de la priorité de YApologehcum de Tertullien ou de YOctavius 
de Minucius Felix1: elle n'a qu'une importance secondaire pour notre 
problème, étant donné qu'ayant éliminé presque totalement, dans son 
Octavius5, les éléments de la langue des Chrétiens', Minucius Felix ne 
fournit guère de données à notre étude 
La Passion et les Actes de Perpétue et de Félicité ont été rédigés 
dans la première décennie du IIIe siècle après J -C, sans doute peu 
après 202-2037 Tertullien est-il le rédacteur de la Passion8? Certains 
spécialistes le croient9, d'autres le nient10. 
Dans le premier de ces ouvrages, nous ne rencontrons saeculum 
qu'une seule fois, dans act. mart. Scili. 6, où il a une nuance péjorative: 
ego imperium huius saeculi non cognosco, sed magis Uli deo servio, quem 
nemo hominum vidit пес videre his ocuhs potest De même, dans la 
Passion de Perpétue et de Félicité, nous trouvons le mot une seule 
fois, dans ^>ass. Perp. 1,3, au sens neutre de «(temps du) monde, uni-
vers»: ...сит тагоса reputanda sunt noviticra quaeque, u* novtssimiora, 
secundum exuperationem gratiae m ultima saeculi spatia decretam. Ce 
sens, lui aussi, a d'ailleurs été développé dans saeculum par le latin 
paléochrétien. En outre, nous trouvons ici pour la première fois un 
emploi que Tertullien ne connaîtra pas: saeculum pour signifier «ce 
1 Édité par. D Ruiz Bueno, - Actas de los Mártires, Madrid 1962 
2 cf Chr Mohrmann, - Études, Tome III , ρ 86 
3 cf Ρ de Labnolle, - Histoire de la littérature latine chrétienne, ρ 165 
4 cf В Axelson, - Das Prioritatsproblem, ρ i i y s s . e t C h r Mohrmann, - Études, 
Tome Ι, ρ 145 note 14 
5 Édité, entre autres, par H Boemg, - M Mmucii Fehcis Octavms, 1903, 
J Beau j eu, - Minucius Felix, Octavius, 1964, G Quispel, - Mmucius Felix, 
Octavius, 1949 
6 cf Chr Mohrmann, - Éludes, Tome III , ρ 48 
y. cf Ρ de Labnolle, - Histoire de la littérature latine chrétienne, ρ 158 
8 Édité par: С J M J van Beek, - Passio sanctarum Perpetuae et Fehcitahs, 
J A Robinson, - The Passion of S Perpetua 
9. entre autres, С J M J van Beek, dans son édition de cette Passion (cf 
ci-dessus) 
10 entre autres, Ρ de Labnolle, - Histoire de la littérature latine chrétienne, 
p. 158 
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monde-ci» et le «monde qui vient»: Saturus respóndil «meliorem enim 
me indico esse apud verum principem praeseniis et futuri saeculi, si 
conluctando pati meruero» (act. Perp. Fel. A 4,6)1. A cet endroit, sae-
culum a de toute évidence été utilisé sous l'influence de l'emploi 
similaire de αιών dans le grec chrétien. Mais dans la plupart des cas2, 
le mot a, dans cette Passion et ces Actes, le sens péjoratif de «monde 
aliéné de Dieu, corrompu, païen». Minucius Felix enfin, dont on sait la 
tendance à éliminer le plus possible les éléments chrétiens de sa 
langue, emploie toujours saeculum en un sens neutre dans son Octavius: 
le mot y a le plus souvent le sens «classique» de «siècle», «génération» 
(au sens temporel)3, ou le sens dérivé de «période, époque» (cf. Oct. 
6,i)4. Mais l'auteur n'a pourtant pas poussé sa tendance à éliminer de 
son vocabulaire les éléments chrétiens jusqu'à éviter entièrement 
l'emploi de saeculum dans le sens de «terre, monde en tant que théâtre 
de la vie humaine», «vie sur terre». Nous trouvons, en effet, dans Oct. 
34,12, ce dernier sens, qui, nous l'avons vu, s'est développé dans le 
latin chrétien sous l'influence du grec chrétien: quorum error augetur 
et in saeculo libértate remissa et dei patientia maxima, cuius quanto 
indicium tardum, tanto magis iustum est. 
5. SAECULUM CHEZ CYPRIEN 
Cyprien5 est né en Afrique du Nord. On ignore le lieu et la date de sa 
naissance. Sa famille était païenne. Aussi reçut-il la formation profane 
traditionnelle, la rhétorique. De 248-49 jusqu'à son martyre en 258, il 
fut évêque de Carthage. Il avait une grande admiration pour Ter-
tullien, et cela malgré l'opposition des caractères, car il n'avait rien de 
la rigidité et du fanatisme qui avait poussé Tertullien à quitter 
l'Église. Il était avant tout un homme d'action, dans ses lettres encore 
1. cf. act. Perp. Fel. В 4,6: Saturus respondit: «Apud deunt, iudicem praeseniis 
saeculi et futuri, meliorem me esse puto». 
2. dans pass. Perp. 4,10: et intelleximus passionem esse futuram, et coepimus 
nullam iam spem in saeculo habere; cf. pass. Perp. 14,2; act. Perp. Fel. Β ι,ι : 
. . . Perpetua, nobili guident in saeculo patre generala, sed confessione Christi 
iam dei filia, - cf. act. Perp. Fel. В 2,2. 
3- cf. Oct. 5,4: de summa rerum ас maiestate decernere, de qua tot omnibus saeculis 
sectarum plurimarum usque adhuc ipsa philosophia délibérât; 11,8: et tarnen 
tanta aetas abiit, saecula innumera fluxerunt. 
4. 17мг adhuc rudi saeculo in ipsius mundi natalibus meruerunt deos vel fámulos 
habere vel reges. 
5. cf. P. de Labriolle, - Histoire de la littérature latine chrétienne, p. 203SS. 
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plus que dans ses traités1. Dans ses traités, il sacrifie davantage à la 
rhétorique2, alors que, dans ses lettres, il se rapproche du langage parlé 
des gens cultivés. Sa langue est mesurée et bien équilibrée; elle peut 
donc être considérée comme plus représentative du latin chrétien 
courant de l'époque que celle de Tertullien, qui ne craignait pas les 
innovations personnelles. 
Cyprien3 renchérit encore sur la tendance de Tertullien, dans ses 
écrits pastoraux et ascétiques, à employer saeculum au sens péjoratif. 
Il utilise encore assez souvent il est vrai (47 fois)4 le mot au sens neutre. 
Mais il fait aussitôt noter que ce total rassemble différentes signifi-
cations ayant cette valeur neutre et que, sur les 47 cas, il s'agit 26 fois 
d'une citation, de sorte qu'il ne reste que 21 cas où ce sens neutre est à 
mettre au compte de l'auteur. Si, en outre, on tient compte de l'am-
pleur de l'œuvre, il faut reconnaître que la fréquence du sens neutre 
est très réduite. En revanche, nous avons rencontré saeculum 91 fois5 
au sens péjoratif, dont 19 fois seulement dans une citation. C'est dire 
que, par rapport au sens neutre, le sens péjoratif domine nettement. 
Cyprien oppose souvent saeculum dans le sens péjoratif, c'est-à-dire 
le «monde», à Dieu ou à Jésus-Christ. Tel est le cas, par exemple, dans 
epist. 6,1,1: ab oculis vestris qui despecto saeculo conspiciendo deo digni 
extiterunt?; epist. 10,5,1 : пес contristetur aliquis ex vobis quasi Ulis minor 
qui ante vos tormenta perpessi victo et calcato saeculo ad dominum 
1. cf. J. Schrijnen - Chr. Mohrmann, -Studien zur Syntax, Vol. Ι, ρ. 1 et p. 2. 
2. cf. H. Janssen, - Kultur und Sprache, p. 4. 
3. Nous citons ses lettres suivant l'édition de Bayard, - Saint Cyprien, Cor-
respondance, Vol. I-II, et ses autres œuvres suivant G. Hartel, - S. Thasci 
Caecili Cypriani opera omnia. C.S.E.L. Vol. I II , Pars I-II-III. 
4. le sens de «terre, monde, humanité», dans epist. 1,1,1 20,3,1 37,3,1 57,1,1 
59,2,3 63,i8,3(cit.) 75,21,1.2 77,2,2; testim. 1, 7(cit.) 2,6(cit).29(cit.) 3,31 
(cit.) ; unit. eccl. 20; laps. 29; mort. 7(2 χ ) 8 g 11 14 19; ad Demetr. 19 20; 
domin. orai. i8(cit.), - le sens de «ce monde», «le monde qui vient», dans epist. 
6,2,1 (2 X,-c i t . ) 37,3,2 58,2,3(cit.) 58,7,2(cit.) 73,19,1(2 χ , - 1 X cit.) 76,3, 
2(cit.); testim. 2,2g(cit.) 3,16(2 χ , - cit.).28(cit.).32(2 χ , - cit.).69(cit.) ; hab. 
virg. 22(3 x , - 2 X cit.); laps. I2(cit.); ad Fort, ¡(cit.) 8(cit.) i2(cit.), - et le 
sens de «monde, univers», dans epist. 58,1,2 67,7; idol. 11; unit. eccl. 16; 
laps. 17; ad Demetr. 3 18 20 25. 
5. dans epist. 2,2,2 6,1,1 8,1,1 10,5,1 11,1,2 13,2,1 іЗ,5,з(2Х) 2i,i,2 49,2,5 
55, 6 , 1 57,3,! 58,2,1 58,6,3(8x, - dont 6 χ dans cit.) 60,2,3 64,3,2 76,7,2 
77,2,2; ad Donai. 3 5 6(2 x ) 14(3 x , - dont ι χ dans cit.) ; testim. 3,6(2 χ , -
cit.).29(6x, - cit); hob. virg. 2 7(2x) 9 11 13 2i(2X) 22(2x); unit. eccl. 
2 3 27; laps. 2(3 x) 3 I I ( 2 X ) ; domin. orai. 13(2 x) 19(2 x) 27(2 x ) ; 
mort, τ 5(cit.) 8 15 20 21 23 24; ad Fort, praef. 5(2 x ) ad Fort. 7(4 x) 11 
(2 x , -cit.) 11; ad Demetr. 20 23; eleem. 13 14 26(2 x ) ; patient. i2(cit.) et 
I l (2X). 
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glorioso itinere venerunt, et epist. 64,3,2: ...et possit aetas nostra in 
incrementis corporum secundum saeculum, non secundum deum habere 
discrimen1. C'est là, nous l'avons vu, une idée qui, traditionnellement 
depuis Paul et Jean, fait pour ainsi dire partie intégrante de la con-
ception négative des premiers Chrétiens à l'égard du monde. Ensuite, 
Cyprien utilise très souvent l'expression saeculo renuntiare, que Ter-
tullien connaît aussi (cf. p. 179). Nous en trouvons des exemples, entre 
autres, dans laps. 2 : sed qui saeculo renuntiasse se meminit; domin. or at. 
13: sed qui renuntiavit iam saeculo maior est et honoribus eius et regno; 
epist. 11,1,2: saeculo verbis et non f actis renuntiantes et epist. 57,3,1: 
interesse debet, frater carissime, inter eos qui vel apostataverunt et ad 
saeculum cui renuntiaverunt reversi gentiliter vivunt. Nous avons montré 
précédemment que cette expression est une réminiscence de la formule 
d'abjuration par laquelle, au baptême, on renonce au monde, au démon, 
à ses pompes idolâtriques et à ses anges. Nous en voyons une con-
firmation dans les textes suivants: epist. 13,5,3: saeculo renuntiavera-
mus cum baptizati sumus; ad Fort. 7: ...ne ad diabolum rursum et ad 
saeculum quibus renuntiavimus et unde evasimus revertamur, et domin. 
or at. 19: potest vero et sic intellegi, ut qui saeculo renuntiavimus et 
divitias eius et pompas fide gratiae spiritalis abiecimus... Dès lors on 
comprend que Cyprien mette le «monde» et le «démon» plus ou moins 
sur le même plan2 et qu'il ne voie pas simplement le démon comme un 
élément du «monde» parmi d'autres, mais comme le maître de milieu 
hostile à Dieu. Dans ad Fort. 7, il dit, en effet : in Exodo ludaicus popu-
lus ad umbram nostri et imaginem praefiguratus, cum deo tutore et 
vindice evasisset Pharaonis atque Aegypti id est diaboli et saeculi durissi-
mam servitutem. Dans ce passage, Cyprien interprète le Pharaon et 
l 'Egypte en termes allégoriques3 qui en font une préfiguration: dans 
1. cf. en outre , hab. virg i r : has opes, has divitias possidere non potest quae se 
divitem saeculo mavult esse quam Christo; hob virg 13· et obiurgat permctosis 
opibus afluentes et a deo per saecuh dehctas recedenies, dotrnn or at 13: MÍ qui 
m saeculo ante servivimus postmodum Christo dominante regnemus, domm oral. 
19 : qui a et contranum sibi fit et repugnans, ut quaeramus m saeculo diu vivere 
qui pettmus regnum dei velociter advemre ; eleem 1 3 : . . ut quo locupletior saeculo 
fuens paupenor deo fias 
2. cf ad Fort, praef 5 · ereph de faucibus diaboli et loquets saecuh liberati . ; 
ad Fort 7: ...cum deo tutore et vindice evasisset Pharaonis atque Aegypti id est 
diaboli et saecuh dunssimam servitutem, quoniam qui a diabolo et saeculo 
libérât populum suum protegit hberatum, .. ne ad diabolum rursum et ad saecu-
lum quibus renuntiavimus et unde evasimus revertamur 
3. E n ce qui concerne l 'emploi e t l ' amère -p lan de cet te idée e t de cet te allégorie, 
cf. ρ 87. 
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le Pharaon, le maître de l'Egypte, il voit le démon et dans l'Egypte, le 
«monde»1. Ainsi donc, aux yeux de Cyprien, le démon est, selon toute 
vraisemblance, le maître du «monde» hostile à Dieu. Nous avons vu 
que, chez Tertullien, saeculum, employé au sens péjoratif, signifie très 
souvent, d'une façon concrète, «les païens, les non chrétiens». Or, 
Cyprien connaît un emploi analogue. C'est le cas en particulier, 
lorsqu'il assimile «la vie conforme au saeculum» à gentiliter vivere (à la 
façon païenne, comme des païens) : ut пес in Шит spes communicationis 
et pacis lapsis denegaretur, ne plus desperatione deficerent, et eo quod sibi 
ecclesia cluderetur secuti saeculum gentiliter viverent (epist. 55,6,1) ; 
Interesse debet, frater carissime, inter eos qui vel apostataverunt et ad 
saeculum cui renuntiaverant reversi gentiliter vivunt (epist. 57,3,1). 
De ce monde corrompu, du saeculum, font partie non seulement les 
choses terrestres2 avec leur faste, leur luxe3 et leur gloire (cf. hab. virg. 
13), qui aliènent et éloignent les hommes de Dieu, mais aussi la «chair», 
caro: vince vestem quae virgo es, vince aurum quae car пет vincis et 
saeculum. ..., Ut apud martyras non est c a m s et saeculi cogitatio (hab. 
virg. 21) ; Quod necdum corpus ac membra mutavimus, adhuc carnalis* 
aspectus saeculi nube caecatur (ad Donai. 5). De même que Jean, qui 
était sans doute ici plus ou moins influencé par la gnose, et, à sa suite, 
d'autres auteurs chrétiens, Cyprien, dans les textes cités, dépeint la 
«chair» comme une des principales réalités qui représentent ce monde 
corrompu, hostile à Dieu. 
Très souvent, dans le Nouveau Testament, probablement sous l'in-
fluence de la gnose, le «monde» est associé aux «ténèbres» et leur est 
assimilé. Nous retrouvons cette idée chez Cyprien dans ad Donai. 3 : 
ego cum in tenebris atque in node caeca iacerem cumque in salo iactantis 
saeculi mutabundus ac dubius vestigiis oberrantibus fluctuarem vitae 
meae nescius. L'idée que les tenebrae, la nox sont parmi les éléments 
les plus importants du saeculum «du monde corrompu, détourné de 
1. Lorsque, un peu plus tard, l'auteur parle seulement de Γ «Egypte», il n'utilise 
plus que le terme saeculum et supprime le terme «démon»: et revertí quaertt ad 
Aegyph hoc est ad saeculi servitutem... (ad Fort. y). 
2. cf. hab. virg. 7: ceterum quaecumque terrena sunt гп saeculo accepta et hic cum 
saeculo remansura, tarn contemni debent, quam mundus ipse contemnitur, cuius 
pompis et deliciis iam tum renuntiavimus, cum meliore transgressu ad deum 
venimus. 
3. cf. domin. orat. 19: potest vero et sic intellegi, ut qui saeculo renuntiavimus et 
dwitias eius et pompas fide gratiae spintalis abiecimus, — cf. hab. virg. 11. 
4. À cet endroit, en effet, l'adjectif carnalis a le sens et la fonction du génitif 
de caro. Nous parlerons davantage, plus loin, de l'emploi de l'adjectif au lieu 
du génitif du substantif. Cf. p. 201. 
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Dieu», Cyprien le laisse apparaître encore clairement dans d'autres 
passages : . . . dum sibi adpropvnquasse iam lumini atque evasisse saeculi 
noctem videntur... (unit. eccl. 3) ; luceat in bonis operibus nostrum lumen 
et fulgeat, ut ipsum nos ad lucem claritatis aeternae de hac saeculi nocte 
perducat (unit. eccl. 27) ; lucem tibi ad cognitionem dabo, malorum 
caligine abstersa aperti saeculi tenebras revelaba (ad Donat. 6). 
Il est, en outre, particulièrement frappant que, dans les 19 cas de 
sens péjoratif où il s'agit d'une citation, saeculum représente plutôt 
κόσμος que αιών. Ce fait nous oblige à nous demander pourquoi l'auteur 
utilise à ces endroits saeculum au lieu de mundus, qui aurait été plus 
naturel comme traduction que saeculum. Il n'est pas possible de supposer 
que c'est parce que mundus n'aurait pu être employé au sens péjoratif, 
car, comme nous allons le voir, Cyprien l'utilise tout aussi bien ainsi, 
quoique moins souvent que saeculum. Cela nous amène à conclure que, 
chez Cyprien, ces deux termes, dans leur sens péjoratif, sont en quelque 
sorte synonymes. Aussi les emploie-t-il parfois d'une manière tautolo-
gique: etsi apud plurimos vestrum, fratres dilectissimt, mens solida est et 
fides firma et anima devota quae ad praesentis mortalitatis copiam non 
movetur, sed tamquam petra fortis et stabilis túrbidos impetus mundi et 
violentas saeculi fluctus frangit potius ipsa пес frangitur (mort. 1) ; 
. . . quasi ad hoc crediderit Christianus, ut immunis a contactu malorum 
mundo et saeculo féliciter perfruatur et non hic omnia adversa perpessus 
ad futuram laetitiam reservetur (mort. 8) ; eius est in mundo diu velie 
remunere quem mundus oblectat, quem saeculum blandiens atque decipiens 
inlecebris terrenae voluptatis invitât (mort. 24) ; . . . omnes in agone 
iustitiae deo et Christo spedante curramus et qui saeculo et mundo matares 
esse iam coepimus cursum nostrum nulla saeculi et mundi cupiditate 
tardemus (eleem. 26). La preuve que Cyprien ne fait guère de différence 
entre saeculum et mundus employés péjorativement c'est que, dans une 
même citation, il lui arrive de les utiliser tous les deux comme équi-
valents de κόσμος au sens péjoratif1. Si, dans les citations et les rémini-
1. C'est, par exemple, le cas lorsque Cyprien, dans epist 58, 6,3, cite (cf teshm. 
3,29) Joh 15,18-19 en ces termes, si saeculum vos odtt, mementote quomam 
me primo odit Si de saeculo essetis, saeculum quod suum esset amaret: sed quia 
de saeculo non estis et ego elegí vos de saeculo, propterea odit vos saeculum, mais, 
dans ad Fort 11, rend ce texte par: si mundus vos odit, scitote quomam me 
primo odit Si de mundo essetis, mundus quod suum esset amaret. sed quia de 
mundo non estis et ego elegí vos de mundo, propterea odit vos mundus Nous 
avons affaire au même phénomène avec Joh 16,33; dans teshm. 3,6, il le cite 
ainsi : haec locutus sum vobis, ut m me pacem habeatis, m saeculo autem pressu-
rant: sed fidile, quomam ego vici saeculum, dans patient 12, au contraire, il 
dit · hoc locutus sum vobts, ut in me pacem habeatis, m saeculo autem pressuram : 
192 SAECULUM 
scences, il préfère saeculum pour rendre le sens péjoratif de κόσμος, 
c'est selon toute vraisemblance parce que cet emploi avait des racines 
dans la langue profane, ce qui n'était pas le cas pour mundus: ainsi 
s'explique l'emploi plus fréquent et plus spontané de saeculum. De 
plus, dans le latin chrétien ancien, les différents sens, tant neutres que 
péjoratifs, de ces deux mots se sont beaucoup rapprochés1, ce qui a pu 
contribuer à les faire employer indifféremment. On comprend dès lors 
que, dans les citations bibliques, αιών se représente chez Cyprien, au 
sens neutre2 comme au sens péjoratif3, par mundus et inversement 
κόσμος non seulement au sens péjoratif (cf. ci-dessus), mais même au 
sens neutre4, par saeculum. 
sed fidile, quoniam ego vici mundum (cf. ad Fort. 11). Signalons enfin la manière 
dont Cyprien cite 1 Joh. 4,4; alors que, dans testim. 3,10 (maior est qui in 
vobis est quam qui in hoc mundo) et dans ad Fort. 10 (maior est qui m vobis est 
quam qui m isto mundo), il traduit κόσμος par mundus, dans la libre paraphrase 
qu'il donne de ce texte dans ad Donat. 14 (nihil adpetere iam, nihil desiderare 
de saeculo potest, qui saeculo maior est), il utilise saeculum. Cf. en outre, pour 
1 Joh. 2,15: hob. virg. 7 (saeculum) testim. 3,11 (saeculum) domin. oral. 14 
(mundus) et mort. 24 (mundus). 
1. Les sens des mots grecs αΙών et κόσμος se sont, eux aussi, de plus en plus rap­
prochés, cf. p. 173. 
2. C'est ainsi que dans epist. 6,1,2, il cite le texte de Mat. 28,20 de la façon 
suivante: et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem 
mundi (ίως της συντελείας του αιώνος). La traduction d'attàv par mundus est 
d'autant plus remarquable ici que les premiers Chrétiens grecs se sont bien 
gardés d'utiliser κόσμος pour parler de la fin du monde: la langue, comme la 
pensée grecque s'y opposait. Dans cet ordre d'idées, les locutions consacrées 
utilisaient de préférence le mot αΙών. Mais en latin, chez Tertullien et Cyprien 
en tout cas, ces scrupules ne valaient plus pour mundus. Cf. p. 215. 
3. cf. par ex. patient. 2: ...si qui putat sapientem se esse in vobis, mundo huic 
stultus fiat ut fiat sapiens (citation de 1 Cor. 3,18). 
4. Ainsi, par exemple, dans testim. 1,7: hoc autem est iudicium, quoniam lux 
venit in saeculum et dilexerunt homines magis tenebras quam lucem (cf. testim. 
3,31), comme citation de Joh. 3,19. Le mot κόσμος (humanité), de Joh. 8,12, 
est traduit dans testim. 2,7 (ego sum lumen mundi) et dans zel. 11 (ego sum 
lumen mundi) par le mot mundus, mais dans epist. 63,18,3 (ego sum lumen 
saeculi) au contraire, par le mot saeculum. Dans testim. 2,6 (si illos dixit deos, 
et non potest solvi, quod pater sanctificavit et misti in saeculum, - citation de 
Joh. 10,36) et testim. 2,29 (in hoc natus sum et in hoc veni in saeculum, ut 
testimonium dicam veritatt, - citation de Joh. 18,37), c'est également κόσμος 
qui a été traduit par saeculum. 
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VI. SAECULARIS 
I. SAECULARIS DANS LA LANGUE PROFANE 
Dans la littérature latine, l'adjectif saecularis se rencontre pour la 
première fois chez Pline l'Ancien1. Jusqu'à l'époque de Tertullien, il 
n'a que le sens, - dérivé2 du substantif saeculum, «siècle» -, de «revenant 
chaque siècle, du siècle» et il est toujours3 employé pour qualifier le 
terme ludi. La seule exception que nous ayons trouvée se trouve dans 
la vita Hor ahi de Suétone [Rett. ed. Reif f. no 40), où l'auteur, parlant 
de l'attitude d'Auguste envers le poète, dit : scripta quidem eius usque 
adeo firobavit mansuraque / perpetua / 4 opinatus est, ut non modo sae-
culare carmen componendum et iniunxertt sed et Vindehcam victoriam 
Tiberii Drusique privignorum suorum illustrandam. C'est là une allusion 
au carmen saeculare qu'Horace «composa» à l'occasion des ludi saecu-
lares de 17 avant J.-C. L'expression carmen saeculare, - ou, dans ce cas, 
saeculare carmen - a été formée, croyons-nous, par analogie avec l'ex-
pression consacrée ludi saeculares: aussi, dans l'expression saeculare 
carmen, ne s'agit-il pas d'un changement de sens de saecularis, mais 
seulement d'une extension de son emploi. 
2. SAECULARIS CHEZ TERTULLIEN 
Chez Tertullien, l'adjectif saecularis, comme le substantif saeculum, 
est particulièrement en faveur. Mais on ne peut manquer de voir que, 
dans les ouvrages apologétiques, il fait à peu près entièrement défaut. 
On sait d'ailleurs que, dans ces ouvrages, qui s'adressent d'abord à un 
1. dans Plm. nat 7,159: saeculanbus ludís , 8,160 saecularium ludorum 
circenstbus 
2 ci Festus Paulus, ρ 487· saeculares ludi apud Romanos post centum annos 
fiebant, quia saeculum centum annos extendi exislimabant 
3 cf par ex , Suet Aug 31,4 ludos saeculares , saeculanbus ludís ., 
Claud 2і,г . saeculares (sc ludos) , Dom 4,3: ludos saeculares , 
Vit 2,5 . saeculares ludos. 
4 La leçon ^perpetúan est incertaine, - cf E Fraenkel, - Horace, ρ 364 
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public païen, peu familiarisé avec la langue et les idées chrétiennes, 
Tertullien évite autant que possible certaines expressions, termes et 
idées, du moment qu'ils ont tant soit peu une couleur chrétienne1. 
C'est à cette tendance qu'il faut probablement imputer la rareté, dans 
les ouvrages apologétiques, de l'adjectif saecularis qui, dans ses autres 
ouvrages, destinés en principe aux Chrétiens, est beaucoup plus fré-
quent. Dans ces ouvrages apologétiques le mot ne se rencontre que 
deux fois, dans test. anim. 1,1: magna curiositate et maiore longe 
memoria opus est ad studendum, si qui velit ex litteris receptissimis 
quibusque philosophorum vel poetarum vel quorumlibet dodrinae ac 
sapientiae saecularis magistrorum testimcnia excerpere Christianae veri-
tatis, ut aemuli persecutoresque eius de suo proprio instrumento et erroris 
in se et iniquitatis in nos rei revincantur, et dans test. anim. 5,6: in 
quorum oleastro insiti sumus, multo saecularibus litteris vel modica 
tantum aetate aliqua antecedant. Dans les deux cas, l'adjectif a une 
nuance légèrement défavorable2, c'est-à-dire comporte le sens profane 
de «païen»: dans test. anim. 1,1 les représentants de la «doctrina ас 
sapientia saecularis» et, par conséquent, la doctrina ас sapientia saecu­
laris elle-même sont considérés comme les aemuli et les persecutores 
de la Christiana veritas, lesquels se rendent coupables d'error envers 
eux-mêmes et d'iniquitas envers les Chrétiens; dans test. anim. 5,6, 
dans l'expression saeculares litterae, saecularis fait antithèse à divinae 
scripturae. Dans tous ses autres ouvrages, sauf dans son De pallio3, 
Tertullien donne toujours à l'adjectif saecularis une nuance plus ou 
moins péjorative. On comprend dès lors qu'il ait préféré l'éviter autant 
que possible dans ses écrits apologétiques: il ne le connaît pas, en effet, 
dans le sens profane de «revenant chaque siècle, du siècle», et il ne 
l'emploie qu'en tant que néologisme sémantique chrétien avec le sens 
de «terrestre, profane, païen, mondain»; or, pour un non chrétien, ce 
sens était difficile à comprendre. Dans ses ouvrages de polémique 
dogmatique, saecularis est comparativement beaucoup moins fréquent 
que dans les textes pastoraux et ascétiques. Il faut sans doute en cher-
cher la raison dans la réserve qu'en vertu des exigences du genre, Ter-
1. cf. R. Braun, - «Deus Christianorumo, p. 23 note 2; С. Becker, - Tertullians 
Apologeticum, p. 281s., 339. 
2. cf. E. Lòfstedt, - Syntactica, Vol. II, p. 470; E. Castorina, - Q. S. FI. Ter-
tulhani De spectacuhs, p. 5. 
3. Dans cet ouvrage énigmatique dont la langue est très profane, Tertullien 
n'utilise saecularis qu'une seule fois, et encore, comme un néologisme séman-
tique chrétien au sens de «du monde, de la terre, de l'humanité», - pali. 1,2: 
... oí cum saecularium sortium vanavit urna et Romanis deus maluit. 
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tulhen y manifeste, sauf pour les expressions théologiques1, à l'endroit 
de la langue typiquement chrétienne, quoique cette réserve soit ici 
moins radicale et rigoureuse que dans ses œuvres apologétiques. Dans 
ces ouvrages de polémique dogmatique donc, il emploie saeculans 12 
fois en tout : 4 fois2 avant le montanisme, mais 8 fois dans sa première 
époque montaniste3 Ce rapport de fréquence pourrait bien refléter le 
mépris croissant de Tertullien à l'égard du monde 
Nous avons déjà rencontré plus haut l'expression sapienha saecu-
lans , elle se présente plus souvent encore dans les écrits de polémique 
dogmatique4. Comment cela se fait-iP Le contexte de praescr. 7,1 
semble bien nous mettre sur la voie: hae sunt doctnnae hommum et 
daemomorum prunenhbus aunbus natae de ingenio sapientiae saeculans 
quam Dominus stultitiam vocans stulta mundi m confusionem eham 
philosophiae ipsius elegifi. L'expression sapienha saeculans se présente 
ici dans un contexte qui comporte nettement des allusions à différents 
textes bibliques. Le membre de phrase «....sapientiae saeculans quam 
Dominus stultitiam vocans...» rappelle évidemment la parole de 1 Cor 
3,19: «car la sagesse de ce monde est folie devant Dieu»6 et peut-être 
aussi celle de 1 Cor 1,20· «Dieu n'a-t-il pas frappé de folie la sagesse 
du monde»7 Dans la dernière partie du contexte «.. Dominus stulta 
mundi m confusionem eham philosophiae ipsius elegit», nous pouvons 
indubitablement reconnaître une réminiscence de 1 Cor 1,27· «mais ce 
qu'il y a de fou dans le monde, voilà ce que Dieu a choisi pour confondre 
les sages»8. Dans ces conditions, il ne nous paraît nullement improbable 
que l'usage de l'expression sapienha saeculans soit à attribuer à l'in-
fluence du Nouveau Testament, en particulier à l'influence de l'ex-
pression ή σοφία του κόσμου τούτου dans ι Cor 1,20 et ι Cor ЗД9· En 
outre, le fait que Tertullien cite volontiers ces deux versets, aussi bien 
1 Cor i,209 que 1 Cor з . ід 1 0 , avec mundus comme équivalent de κόσμος 
pourrait peut-être confirmer la théorie que nous venons d'avancer sur 
1 cf S t W J Teeuwen, - Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertulhan, ρ 38 
2 d a n s adv lud 14,3, praescr 7 ,12 39,2 
3 d a n s adv Marc 4,8,3 4,15,8 4,33,1 4,39,18 5,6,8, cam 4,7, resurr 19,7 
34.3 
4 d a n s praescr 7,1 2 , adv Marc 4,8,3, cam 4,7 
5 cf aussi earn 4,7 dicaí haec aliquis stulta non esse, si et aha smt, quae deus m 
aemulationem elegertt sapientiae saeculans 
6 ή γαρ σοφία του κόσμου τούτου μωρία παρά τώ θεώ εστίν 
7 ουχί έμώρανεν 6 θεός τήν σοφίαν του κόσμου τούτου, 
8 άλλα τα μωρά του κόσμου έξελέξατο δ θ-εός, ϊνα καταισχύνη τους σοφούς 
9 cf adv Marc 5.5.7 8 5.6. ι ( qui mfatuaverit sapienha mundi) 
i o cf adv Marc 2,2,5 5 • 6,12 (sapienha emm huius mundi stultitia est penes deum) 
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l'emploi et l'origine de l'expression sapientia saecularis. La parole de 
ι Cor. 1,27 a probablement joué un rôle, fût-ce indirectement, en 
suscitant et en stimulant l'emploi de cette expression. Cette parole 
jouit d'une grande faveur chez Tertullien; il y recourt même plus 
souvent encore qu'à 1 Cor. 1,20 et à 1 Cor. 3,1g, - (cf. bapt. 2,3; adv. 
Marc. 5,5,9.10 5,19,8; саги. 4,5; resurr. 57,11; adv. Pr αχ. το,y). A 
l'exception de adv. Marc. 5,19,8 {stulta enim mundi elegit deus, ut 
confundat sapientes), par analogie avec le neutre pluriel stulta qui rend 
le neutre pluriel τα μωρά, Tertullien traduit aussi le masculin pluriel 
τους σοφούς par un neutre pluriel: sapientia. Or, ce neutre pluriel 
ressemble exactement au substantif sapientia, sagesse. Mais, dans bapt. 
2,3: stulta mundi elegit deus, ut confundat sapientia eius (c'est-à-dire 
du mundus) et surtout dans resurr. 57,11: stulta mundi elegit deus, ut 
sapientia mundi confundat, Tertullien laisse bien voir que, par ce neutre 
pluriel sapientia, il entend aussi, en fait, la «sagesse du monde». 
En traitant des écrits apologétiques nous avons déjà signalé l'emploi 
de l'expression saeculares litterae dans test. anim. 5,6. Étant donné que 
ce texte oppose divinae scripturae et saeculares htterae1, et que scrip-
turale) est le mot préféré de Tertullien pour désigner les Saintes Écri-
tures2, nous pouvons nous demander si Tertullien n'avait pas une 
raison particulière dans praescr. 39,2, pour employer, au lieu de 
saeculares litterae ou de saecularis litteratura, l'expression saeculares 
scripturae. Question d'autant plus naturelle que, pour parler de la 
«littérature profane» il dit toujours «saeculares litterae^ ou «saecularis 
litteratura»*. Au chapitre 38 du De praescriptione haereticorum, il décrit 
la façon dont les hérétiques procèdent: en supprimant ici, en ajoutant 
là et surtout en amalgamant, ils donnent l'illusion que leurs théories 
sont fondées sur l'Écriture. C'est à ce propos que, dans ce chapitre, 
Tertullien emploie souvent l'expression scripturae pour désigner 
1. at enim cum divmae scripturae quae penes nos vel ludaeos sunt, гп quorum 
oleastro insito sumus, multo saecularibus htteris vel modica tantum aetale aliqua 
antecedant. 
2. cf. R. Braun, - «Deus Christianorum», ρ 456. 
3. cf. test. anim. 5,6; coron. 7,3 : litterae ad hoc saeculares necessanae. De suis enim 
tnstrumentis saeculana proban necesse est. 
4. cf. spect. 17,6: si et doctnnam saecularis htteraturae ut stultitiae apud deum 
deputatam aspernamur, salis praescnbitur nobis et de ilhs speciebus spectaculo-
rum quae saeculan litteratura lusonam vel agomsticam scaenam dispungunt; 
idol. 15,5: certi enim esse debemus, si quos tatet per ignorantiam htteraturae 
saecularis, etiam ostiorum deos apud Romanos, cardeam a cardimbus appel-
latam... 
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l'Écriture sainte1. Dans praescr. 39,355., il compare ces contrefacteurs 
et leurs falsifications de l'Écriture au sort que firent subir à la «litté-
rature profane» les auteurs de centons dont les poèmes étaient une 
rhapsodie de vers empruntés à d'autres œuvres poétiques: les poètes 
ainsi mis au pillage étaient surtout Homère et Virgile, dont les œuvres 
peuvent être considérées comme la «Bible» de l'Antiquité profane. 
Avant d'en venir à parler de la «littérature profane» en question, Ter-
tullien dit, dans praescr. 39,2 que, si les hérésiarques montrent une 
certaine aisance à inventer et à élaborer ces fausses doctrines, c'est 
une chose qu'il ne faut pas trop admirer comme difficile et incompré-
hensible: cum de saecularibus quoque scriptuns exemplum praesto sit 
eiusmodi facilitatis. Ici, dans l'expression saeculares scripturae, le mot 
scripturae sert à désigner la littérature profane, alors que c'est le terme 
que Tertullien emploie habituellement pour l'Écriture et celui que, 
dans praescr. 38, il vient d'utiliser si souvent de suite dans ce sens! 
Il en résulte que, dans l'expression saeculares scripturae de praescr. 
39,2 - qui peut donc être considérée ici comme une sorte d'oxymoron2 -
le terme scripturae peut sans doute suggérer que les œuvres des auteurs 
profanes énumérées tout de suite après, sont, pour les non chrétiens, 
tout aussi respectables et «saintes» que l'Écriture sainte l'est pour les 
Chrétiens, c'est-à-dire qu'elles sont leur «Bible». Le sens extrêmement 
chargé de cette expression ressort d'autant plus, nous semble-t-il, que, 
dans la proposition, ce qui vient en tête de façon démonstrative est 
non seulement l'expression entière, mais l'adjectif saecularis lui-même. 
Dans ses ouvrages pastoraux et ascétiques, Tertullien emploie sae-
cularis relativement beaucoup plus souvent que dans les deux autres 
catégories d'œuvres que nous venons d'examiner: il le fait 31 
1. cf praescr 38,1. tlhc igitur et scnpturarum et expositwnum adulteratw depu-
tando. est ttbi doctnnae diversitas tnvemtur, 38,4 qutd de proprio tntuhmus ut 
ahquid contranum et et m scriptuns deprehensum detractions vel adiectione vel 
transmutatione remediaremus >, 38,5 quod sumus, hoc sunt scripturae ab initio 
suo, 38,6 cum autem omms mterpolatio posterior credenda sit, vemens uhque 
ex causa aemulatioms quae ñeque prior ñeque domestica umquam est eius quod 
aemulatur, tam incredibile est sapienti cuique ut nos adulterum stilum mtulisse 
videamur scriptuns qui sumus et primi et ex ipsis, quam Mos non mtulisse qui 
sunt et posten et adversi, 38,7: alius manu scnpturas, alius sensus expositione 
intervertit, 38,9 Marcion emm exerte et palam machaera, non stilo usus est, 
quoniam ad matenam suam caedem scnpturarum confecit; 38,10 Valenlmus 
autem pepercit quoniam non ad matenam scnpturas sed matenam ad scnpturas 
excogitavit 
2. cf R Braun, - «Deus Chnstianorumti, ρ 456 note 2. 
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fois1. Dans tous ces cas, il le prend dans le sens péjoratif de «païen, profa-
ne, mondain», sauf dans deux cas où il lui donne le sens neutre de «ter-
restre», à savoir: cautius agetur in saecularibus, ut cui substantia terrena 
non creditur divina credaturì {hapt. 18,5) et ...ut ñeque damnis saecu-
larium пес amissionibus carissimorum nee corporis quidem conflic-
tationibus succidamus {patient. 14,3). Étant donné - comme nous 
l'avons vu - que ces ouvrages révèlent bien l'attitude de Tertullien à 
l'égard du monde et de la culture profane et permettent de suivre 
l'évolution de ses idées à ce sujet, nous pouvons considérer cet emploi 
de saecularis comme une preuve de son antipathie foncière envers le 
monde. Nous n'avons pu découvrir de différence sensible de fréquence 
suivant la date des oeuvres et par conséquent le degré de montanisme 
dont elles sont affectées: la répartition est relativement égale (cf. 
p. 198 note 1). Un cas apparenté à celui de saecularis qualifiant 
litteratura et litterae nous est fourni, dans les ouvrages pastoraux dont 
nous parlons, par l'expression saeculares artes, «les sciences profanes, 
du monde», dans: aut numquid potius iniuria, cum divina res in 
saecularibus artibus volutatur? [patient. 1,8). Dans ce texte, les saecu-
lares artes s'opposent à la divina res: l'antithèse des saeculares litterae, 
ce sont, nous l'avons vu, les aivinae scripturae. Dans uxor. 1,1,2, «les 
choses divines, célestes» sont également aux antipodes des saecularia2. 
Or, si nous examinons l'ensemble du contexte et le contexte immédiat 
de ce saecularis péjoratif, nous pouvons définir et comparer le contenu 
de saecularis et de saeculum employé au sens péjoratif. Dans «qui 
status fidei, quae ratio veritatis, quod praescriptum disciplinae inter 
cetera saecularium errorum etiam spectaculorum voluptates adimat, dei 
servi, cognoscite» (spect. 1,1), on voit tout d'abord que Tertullien compte 
aussi les spectaculorum voluptates parmi les «erreurs du monde»; c'est 
pourquoi, dans nam et omnes istae profanae spectaculorum saecularium 
voluptates, sicut de Ulis suum volumen edidimus, ipsa etiam idololatria ex 
rebus dei constat {cult. fem. 1,8,4), ü peut parierde istae profanae specta-
culorum saecularium voluptates. De même la gloria, c'est-à-dire la 
1. dans sped. 17,6(2 χ ) ι,ι 15,8; cult, fem 1,5,1 1,8,4.6 2,9,8; Ъарі. 15,8; 
paenit. 7,9; patient. 1,8 7,7 14,3; uxor 1,1,2 1,4,6 2,3,4 2,8,2; castit. 
13,1.3; coron. 7,3(2 χ ) 9,з ι ο , ι 13,51 idol. д,4 10,4 І 4 , 4 ( 2 Х ) І 5 . 5 ; 
fug.io,j; pudic. 7,15· 
2. пат si de saecularibus satis agentes sumus et ut utnque nostrum consultum 
volumus tabuhs ordmamus, cur non magis de divinis atque caeleshbus postentati 
nostrae prospicere debeamus et legatum quodammodo praelegare ' admonihonem 
et demonstrationem eorum, quae ex bonis immortahbus et hereditale caelorum 
deputantur? 
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somptuosité et la pompe1 des choses matérielles, comme élément du 
«monde corrompu, hostile à Dieu», forme pour les Chrétiens un ob-
stacle sur le chemin qui conduit à Dieu et peut donc être appelé 
«saccularisb: sic ergo et circa cultum materiarum census a deo descendens 
perperam excusatur, ut deo extraneum, ut reum scilicet gloriae saecularis 
[cuit. fem. 1,8,6) ; nam et tus illud et myrram et aurum ideo infanti tunc 
domino obtulerunt quasi clausulam sacrificationis et gloriae saecularis, 
quam Christus erat adempturus [idol. 9,4). Dans paenit. 7,9, Tertullien 
dit que le démon itaque observât obpugnat obsidet, si qua possit aut 
oculos concupiscentia carnali ferire aut animum inlecebris saecularibus 
inretire. De ce texte nous pouvons induire que la concupiscentia camalis 
et les inlecebrae saeculares se manifestent sur deux terrains entièrement 
différents sans ce correspondre; la concupiscentia camalis agit sur les 
oculi, c'est-à-dire les sens et les organes sensoriels, alors que les inlece-
brae saeculares, influencent l'animus, c'est-à-dire l'esprit, la mentalité 
des hommes. En d'autres termes, le contenu de camalis et celui de 
saecularis ne coïncident pas, alors que chez Tertullien, comme nous 
l'avons déjà montré, les sens de caro et de saeculum se sont fort rappro-
chés. C'est une différence semblable que nous trouvons entre les 
adjectifs camalis et saecularis dans le quatrième chapitre de uxor. 1. 
Après avoir exposé, au début de ce chapitre que la «convoitise de la 
chair» concerne le charme naturel et la sexualité, c'est-à-dire intéresse 
les organes sensoriels de l'homme, Tertullien dit: ceterum saecularis 
concupiscentia causas habet gloriam cupiditatem ambitionem insuffi-
cientiam {uxor. 1,4,6). C'est dire qu'à son avis, contrairement à «la 
concupiscence de la chair», la saecularis concupiscentia*, tient à la 
gloria, cupiditas, ambitio, insufficientia, bref, aux dispositions d'esprit, 
à la mentalité des hommes. Ce sont aussi des personnes3 et les dieux 
des païens que Tertullien qualifie de saecularis*. La phrase «... sed 
tarnen in saecularibus separamur, quia saeculum dei est, saecularia autem 
diaboli (speet. 15,8)» semble enfin suggérer qu'aux yeux de Tertullien, 
l'adjectif saecularis a un sens encore plus péjoratif que le substantif 
saeculum. 
1. Cf. le mot pompa à propos de saeculum p. 179. 
2. cf. Tit. 2,12: ai κοσμικά! έπιθυμίαι. 
3. cf. castit. 13,3: erunt nobis in testimonium et feminae quaedam saeculares ob 
univiratus obstinationem famam consecutae. 
4. cf. coron, ίο , ι : ita cum ideirco proponis deorum saecularium commenta etiam 
apud deum deprehendi,... 
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Comme Tertullien, Cyprien fait un usage particulièrement fréquent de 
l'adjectif saecularis. Il l'emploie non moins de 45 fois1, et toujours avec 
une certaine nuance péjorative. Tout d'abord, à trois endroits (epist. 
1,1,1; testim. 3,11 et ad Fort. 8), nous avons affaire à une citation de 
la Bible; ce sont les seuls cas où, chez lui, le mot se présente dans une 
citation biblique - et, les trois fois, il s'agit de 2 Tim. 2,48. Chose 
remarquable, dans ces trois cas aussi l'expression του βίου de ce verset 
est traduite par l'adjectif3 saecularis*. Pour l'idée de «vie» le grec avait 
deux mots: ζωή et βίος, alors que le latin n'en avait qu'un: vita. Dans 
le grec chrétien, on se mit à faire une distinction entre ces deux mots : 
pour «la vie selon l'esprit, la vie éternelle», on utilise de préférence le 
mot ζωή5, alors que le mot ßtoc fut plutôt réservé à la vie physique. De 
ce fait, βίος prit inévitablement, dans le grec chrétien, une certaine 
nuance négative. Or, comme le latin chrétien réserva presque exclusive-
ment le mot vita pour traduire ζωή, «la vie selon l'esprit, la vie éter-
nelle», il dut, dans la plupart des cas, pour traduire βίος et rendre 
l'idée de vie physique, avoir recours à un autre mot. C'est ainsi qu'aux 
trois endroits indiqués, Cyprien utilise l'adjectif saecularis pour 
traduire le génitif de βίος9. La valeur péjorative de ces molestiae sae-
culares ou negotia saecularia ressort aussi du fait qu'ils sont donnés 
comme opposés aux divinae res et spiritales: quanto magis molestiis et 
laqueis saecularibus obligari non debent qui divinis rebus et spiritalibus 
1. dans epist. 1,1,1 (cit.) 1,1,2(4x1 Ï . 2 · 2 6,2,1 8,2,1 10,2,2 11,6,2 3 i , 3 ( 2 x ) 
37,2,2 39 .3 . I · 2 5 5 . Ï ? · 2 S 8 . 8 - 1 60,3,1 61,3,1 63,11,3(3 x ) 64,2,2 69,6,2 
69,12,2 73,19,1 76,2,5; adD0nat.11; testim. 3,11 (cit.) ; hab.virg.11 14; 
unit. eccl. 20; laps.'Z'j; domin. orat. 16 3 1 ; mort. 1 4 26; ad Fort, proef. 8 
(cit.) 13; ad Demetr. 21 ; eleem. 18 19 24. 
2. ουδείς στρατευόμενος εμπλέκεται ταΐς τοΰ βίου πραγματίαις, ίνα τ φ στρατο-
λογήσαντι άρέση. 
3. Le lat in paléochrét ien a un goût m a r q u é p o u r l 'emploi de l'adjectif au lieu 
du génitif du substant i f correspondant , cf. p . 190 e t ci-dessous. 
4. cf. epist. 1,1,1: nemo militans deo obligat se molestiis saecularibus ut possit 
piacere ei qui se probavit; testim. 3 ,11 : nemo militans deo implicai se negotiis 
saecularibus ut possit piacere ei qui se probavit; ad Fort. 8: nemo militans deo 
obligat se negotiis saecularibus ut possit piacere ei qui se probavit. 
5. cf. F i . Muszner, - ΖΩΗ, pass im; Chr. M o h r m a n n , - Études, Tome I I , p . 20. 
6. Nous rencontrons un emploi similaire de saecularis dans la t raduc t ion , di te 
vulgate , du Pas t eu r d ' H e r m a s : dans Vis. I 3,1 ( . . . a saecularibus negotiis/ 
... άπο των βιωτικών πράξεων) e t d a n s Vis. I l l 11,3 ( . . . α saecularibus negotiis/ 
... άπο των βιωτικών πραγμάτων), l 'adjectif saecularis est, en effet, la t r a d u c t i o n 
d e l 'adjectif grec βιωτικός. Plus ta rd , chez Rufin, p a r exemple (cf. epist. Clem. 
5,1 6,1) βιωτικός se t r a d u i t aussi pax mundialis. 
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occupati ab ecclesia recedere et ad terrenos et saeculares actus vacare non 
possunt (epist. 1,1,2). 
À première vue, il semble peut-être étrange que le génitif βίου ne 
soit pas rendu en latin par un génitif, celui de saeculum par exemple, 
mais par l'adjectif saecularis. À y regarder de plus près, la chose 
apparaît en parfaite conformité avec l'usage du latin chrétien ancien. 
Cette prédilection remarquable pour l'emploi de l'adjectif au lieu du 
génitif du substantif correspondant, spécialement lorsqu'il s'agit de 
mots qui ont un sens typiquement chrétien, est, en effet, une des 
caractéristiques de la langue des Chrétiens latins. Cyprien1 utilise très 
souvent saecularis au lieu du génitif de saeculum. Cette manière d'em-
ployer l'adjectif si caractéristique du latin chrétien, ressortit, semble-
t-il, au parler commun plutôt qu'à la langue élevée ou oratoire2. 
Chez Cyprien, la nuance péjorative se dégage souvent d'autant plus 
que saecularis est singulièrement renforcé par la confrontation avec 
son contraire: c'est ainsi qu'il se définit par antithèse à fidei credentis3, 
verus et spiritalis*, dominicus6, deus6, divinus"1, paradisi* et caelestis9. 
De même que pour le substantif saeculum employé au sens péjoratif, 
Cyprien rattache souvent l'adjectif saecularis aux choses terrestres, 
matérielles - également prises en mauvaise part. C'est ainsi qu'il met 
1. cf. M. Réveillaud, - Saint Cyprien, p. 135, 147. 
2. cf. J Schrijnen - Chr. Mohrmann, - Studien zur Syntax, Vol. Ι, ρ 98 et 
Ρ. Α Η J Merkx, - Zur Syntax der Kasus, ρ 23SS. Cf , au contraire.E Lof-
stedt, - Philologischer Kommentar, p. 76SS et E. Lofstedt, - Synlachca, Vol. I, 
p. 9453 
3 cf. epist. 10,2,2: ...tehs quidem saeculanbus nudos, sed armis fidei credenhs 
armatos. 
4 cf epist. 39,3,1: item patruus eius et avunculus Laurentmus et Egnatius m 
castris et ipsi quondam saeculanbus militantes, sed ven et spiniales dei milites. 
5. cf. epist. 60,3,1: .magis durus saecularis philosophiae pravitate quam sophiae 
dominicae lenitale, epist 63,11,3. sed quia ebnetas dominici calicis et sanguinis 
non est talis quahs est ebnetas vim saecularis. 
6. epist. 64,2,2: nobis enim atque ocuhs nostns secundum dierum saeculanum 
cursum accipere qui nati sunt mcrementum videntur Ceterum quaecumque a 
deo fiunt dei f actons maieslate et opere perfecta sunt; laps. 27. servivit saeculan 
domino, obtemperavit eius edicto, magis obaudivtt humano imperio quam deo 
7. cf. domm orat 16: ...dum spiritus caelestia et divina quaent, caro terrena et 
saeculana, concupiscit; eleem. 19: ille ( = Dieu) sit hbens tuis tutor, tile contra 
omnes tniunas saeculares divina maiestate protector 
8. ci ad Fort praef 5. nos contra m passionibus nostns pauperlati saeculan 
paradisi divitias et delicias praeferamus ; voir aussi mort 26. amplectamur diem 
qui adsignat smgulos domicilio suo, qui nos isltnc erepios et taquéis saeculanbus 
exsolutos paradiso restituii et regno. 
9. cf. eleem. 24 demus cibum et potum saecularem cum Abraham et Isaac et lacob 
ad convivium caeleste venturi. 
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saecularìs sur le même plan que terrenus dans : quod si Christi discipuli 
discere ex Christo nolunt quantum venerationis et honoris paterno nomini 
debeanlur, vel de exemplis terrenis ac saecularibus discant et sciant 
Christum non sine maxima exprobatione potuisse... (epist. уз . ідд) 1 ; et 
il met en rapport saecularis avec terrestris dans: et audet quisquam 
vestrum dicere aquam baptismi salutarem et gratiam caelestem commu-
nem cum schismaticis esse posse, cum quibus пес terrestris пес saecularis 
potus debeat esse communis? (epist. 69,6,2). Contrairement à Tertullien, 
qui attribue très souvent saecularis aux substantifs sapientia, litterae 
et litter atura, Cyprien ne le fait qu'une seule fois2; en revanche, de 
même que Tertullien, il emploie saecularis comme qualificatif d'm-
lecebra3. Comme chez Tertullien aussi, l'adjectif gentilis se trouve à 
peu près sur le même plan sémantique que saecularis dans le texte: 
si quis desperatione deficiat, si ab ecclesia dure et crudeliter segregatus 
ad gentiles se vias et saecularia opera convertat, vel ad haereticos et schis-
maticos reiectus ab ecclesia transeat... (epist. 55,1,2). On comprend dès 
lors que Cyprien - comme Tertullien - emploie aussi saecularis à propos 
de personnes: si militibus saecularibus gloriosum est ut hoste devicto 
redeant in patriam triumphantes... (ad Fort. 13). Dans domin. orat. 16 
enfin: est enim inter carnem et spiritum conluctatio et discordantibus 
adversum se invicem cottidiana congressio, ut non quae volumus ipsa 
faciamus, dum spiritus caelestia quaerit, caro terrena et saecularia con-
cupisca, distingue, d'une part, le spiritus, qui caelestia et divina quaerit, 
et la caro, qui terrena et saecularia concupiscit. De même qu'entre le 
saeculum et la caro, Cyprien voit donc un lien étroit et direct entre la 
caro et les saecularia. Dans ces conditions, on ne s'étonne pas qu'il 
mette les adjectifs carnalis et saecularis sur le même pied et les utilise 
presque comme des synonymes: ncque enim sic in sacramento salutari 
delictorum contagia ut in lavacro carnali et saeculari sordes cutis et 
corporis abluuntur (epist. 69, 12,2); ...dum spiritus caelestia et divina 
quaerit, caro terrena et saecularia concupiscit (domin. orat. 16) ; . . . cogitatio 
omnis carnalis et saecularis abscedat пес quicquam animus quam id 
solum cogìtet quod precatur (domin. orat. 31); cum carnalibus vitiis, cum 
inlecebris saecularibus adsidua et molesta luctatio (mort. 4). Tertullien, 
1. cf epist. 1,1,2 : voir ci-dessus, et domm. orat. 16: voir ρ 2θΐ note 7 
2. epist. 60,3,1: ...magis durus saecularis philosophiae pravitate quam sophiae 
dommicae lenitale pacificus desertor ecclesiae. 
3. cf. epist. 11,6,2 : scilicet ne vigore caelesti sublime lam pectus mlecebra saecularis 
enervet, mort. 4: cum carnalibus Vitus, cum inlecebris saecularibus adsidua el 
molesta luctatio. 
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au contraire, distingue nettement ces deux adjectifs et, comme nous 
l'avons vu, du fait de leur «champ d'action» différent, les définit pour 
ainsi dire par antithèse. Lorsqu'enfin, dans: neque enim confessio 
inmunem facit ab insidiis diaboli aut contra temptationes et pericula et 
incursus atque impetus saeculares adkuc in saeculo posilum perpetua 
securitate défendit {unit. eccl. 20), Cyprien utilise saecularis en étroit 
rapport avec diabolus, c'est à l'imitation de l'emploi similaire de 
saeculum; nous avons vu, en effet, qu'il considère le démon, le diabolus, 
comme le chef et l'instigateur du saeculum ou du mundus. 
Il est visible que les significations de saeculum et de saecularis 
s'écartent en grande partie de celles de leurs équivalents grecs αιών 
et αιώνιος. En grec chrétien, le terme αιών au singulier s'employait 
parfois dans le sens d'«éternité» ou de «(temps du) monde», mais il 
servait le plus souvent à exprimer la doctrine des deux αιώνες. Suivant 
l'usage profane et judéo-hellénistique, αιώνιος signifiait soit «étemel» 
dans toute l'acception du terme, soit «éternel» au sens partiel, c'est-à-
dire eschatologique. Le terme latin saeculum s'employait bien parfois, 
dans la langue des Chrétiens, pour désigner «ce monde» et «le monde 
qui vient»; mais en comparaison du même emploi d'aîtiv, c'était fort 
peu fréquent. Dès le début, saeculum eut, au contraire, en latin 
chrétien, un sens habituel très péjoratif, dû surtout probablement à 
l'influence du sens péjoratif de κόσμος en grec chrétien: cette influence 
a été facilitée du fait qu'elle n'a eu qu'à renforcer une certaine nuance 
péjorative qui pouvait déjà affecter saeculum dans la langue profane. 
Saecularis évolua de pair avec saeculum et prit même, nous l'avons vu, 
un sens peut-être plus péjoratif encore. Accaparé totalement par ce 
sens, il ne put jamais, bien évidemment, être utilisé en latin chrétien 
dans le sens d'«étemel». C'est pourquoi le traducteur de la i r e épître 
de Clément ne s'en est jamais servi pour traduire αιώνιος, mais a eu 
recours à d'autres adjectifs comme aeternus, dans 1 Clem. 65,2 et 
sempiternus, dans 1 Clem. 18,i1. 
1. 1 Clem. 65,2: sedes aeternai θ-ρόνος αιώνιος/; ι Clem. 18, ι : m mtsericordta 
sempiterna unxi eumj έν έλέει αΐωνίφ έχρισα αύτάν/. 
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VII. MUNDUS 
I . M U N D U S D A N S LA L A N G U E P R O F A N E 
Dans le latin littéraire le plus ancien qui nous soit parvenu, nous ren-
controns mundus dans deux sens très différents- le sens d'«équipement, 
joyau, parure (des femmes, entre autres)»1 et le sens de «(voûte des) 
cieux, firmament»2. À ces deux sens totalement différents est-ce un 
seul substantif mundus qui répond et, dans ce cas, le sens de «(voûte des) 
cieux, firmament» s'est-il développé par analogie avec le grec κόσμος 
à partir du sens «équipement, joyau, parure»3? Ou bien faut-il plutôt 
envisager l'existence de deux substantifs mundus qui auraient été 
distincts4? Il est presque impossible d'en décider avec certitude Le 
sens de «(voûte des) cieux, firmament», qui est, sinon originel, du moins 
très ancien, a été le sens habituel pendant toute la latinité5. Au Ie r 
1 ci Ace frg 654 cum virginali mundo D a n s Lucil sat 520 (quid mundum 
atque penus^), e t p robab lement aussi dans Lucil sat 519 (legavit quidam 
uxori mundum omne penumque), dans ce sens, au heu de mundus, nous avons 
cependan t affaire à mundum Dans la l i t t é ra ture latine, le m o t mundum se 
présente p o u r t a n t un iquemen t chez Luc ihus , au contraire , mundus, au sens 
d '«équipement , joyau, pa ru re (des femmes)» s'emploie encore u l tér ieurement 
en lat in, - cf Varrò , hng 5,129 (mundus muhebns dictus a mundiha), Liv 
32,40,11 (mundumque отпет muliebrem ademit), Liv 34,7,9 (hune mundum 
muhebrem appellarunt maiores nostri). Sen nat 1,17,10 (quidquid mundus 
muhebns vocabatur) Même des au teurs chrét iens connaissent cet emploi de 
mundus, — cf , pa r exemple, Te r t cuit fem 1,4,2 (cultum dicimus, quem 
mundum muhebrem vacant, ornatum, quem immundum muhebrem convenu dici) 
ou l 'expression mundus muhebns évoque ne t t emen t des associations d'idées 
avec l'adjectif (im)mundus 
2 E n n frg var 9 mundus caeh vastus constitit silenho, Ace frg 678 pervade 
polum, splendida, mundi 
3 cf Cic Tim 35 ut hune (se tgnem) varietale dishnctum bene Graeci κόσμος, nos 
lucentem mundum nominaremus, Varrò , Men 420 appellatur a caelatura 
caelum, graece ab ornatu κόσμος, latine a puntia mundus 
4 cf A E r n o u t - A Meillet, - Dictionnaire étymologique, s ν mundus, A W a l d e -
J В Hofmann, - Lateinisches etymologisches Wörterbuch, Vol I I , s ν mundus 
5 cf Cic mv 1,8 part 56 har resp 63 , L u c r 1,788 2,328 4,135213 5,433 
(cf W E Leonard - S В Smith, - Τ Lucreti Can De rerum natura libri sex, 
ρ 682, ad versum) 5,514 1436 6,43 (cf С Bailey, - Tili Lucreti Cari De rerum 
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siècle avant J.-C. apparaît, probablement sous l'influence du grec 
κόσμος1, le sens de «monde, univers». Dans les écrits philosophiques de 
Cicerón, cet emploi de mundus passe d'emblée au premier plan2. 
Étant donné que, dans ses lettres, ses discours et ses œuvres rhétori-
ques, Cicerón n'emploie guère ce sens de mundus3, alors qu'il l'aime 
beaucoup dans ses œuvres philosophiques, nous pouvons sans doute 
présumer qu'à ses yeux, le sens de <anonde, univers» appartenait 
encore au vocabulaire technique de la philosophie D'autre part, nous 
nous rendons très bien compte que le sujet et le genre des différents 
écrits sont en grande partie responsables de la fréquence avec laquelle 
ce sens de mundus s'y présente De fait, on ne s'étonne pas de voir un 
contemporain de Cicerón, Lucrèce, faire ample usage de mundus 
au sens de «monde, (univers)» dans son poème philosophico-didactique 
De rerum natura*, le sujet même y prêtait Etant donné que, dans 
leurs positions philosophiques. Cicerón et Lucrèce sont tributaires des 
systèmes philosophiques grecs, il est à présumer que le mot latin 
mundus a pris le sens d'«univers, monde» sous l'influence du mot grec 
κόσμος et par analogie avec lui. Mais ce qui frappe surtout chez Cicerón, 
c'est que, pour dire «l'univers», «le monde», il précise très souvent et, 
pour ainsi dire, étaye mundus à l'aide d'un adjectif, c'est le plus souvent 
natura libri sex Vol Ι, ρ 515 ad versum) 6,108, Catul l 61,1 64,206 (cf 
M Nichols Wetmore, - Index verborum Catulhanus, s ν ), Varrò, Men 420, 
Varrò, ling 6 ,3 , Verg Aen 9,93 georg 1 ,5240, Hor carm 1,12,15 (cf F r 
Plessis, - Oeuvres d'Horace, ρ 38 a d versum, à cet endroi t in terprè te le m o t 
mundus comme «ciel», A Kiesslmg - R Hemze, -Q Horahus Flaccus, ρ 62 
ad versum, au contraire, lui donne le sens de «monde, cosmos, univers»), 
Ov met 2,116 fast 5,545 am 3,10,21 Pont 2,10,45, Sen Here f 18 70 
1204, Med 402 1349 1385 1518 1595 1903 1980, Tro 355, Phaedr 309 
333, L u c a n 2 ,289291, Plin nat 2 , 2 8 3 1 1 0 4 1 7 9 , S t a t Theb 1,221 337 
3,218 4,680, l u v 6,586 N o u s t ra i terons u l té r ieurement de cet emploi de 
mundus chez les au teurs chrét iens 
1 cf H Heusch, - Das Archaische m der Sprache Catulls, ρ 45 , Plin nat 2,8 
equidem et consensu gentium moveor namque et Graeci nomme ornamenti ap-
реііаъеге eum ( = le cosmos) et nos a perfecta absolutaque elegantia mundum, 
T e r t adv Hermog 40,2 quid hodie informe in mundo, quid retro speciatum m 
materia, ut speculum sit mundus matenae ? cum ornamenti nomme sit penes 
Graecos mundus, 
2 cf H Merguet, - Lexikon zu den philosophischen Schriften Cicero's, Vol I I , 
s ν mundus 
3 cf W A b b o t t Oldfather, H Vernon Canter, К Morgan Abbott , - Index 
verborum, s ν mundus, К Morgan Abbott, W A b b o t t Oldfather, H Vernon 
Canter, - Index verborum, s ν mundus, H Merguet, - Lexikon zu den Reden 
des Cicero, Vol I I I , s ν mundus 
4 cf Lucr 1,731054 2 , 1 8 1 1 0 4 5 1 1 0 5 1 1 4 4 3,16 5 , 9 6 1 1 9 1 4 7 1 5 7 2 3 9 2 4 3 3 3 1 
364 371 380 444 454 477 496 526 534 538 548 553 678 769 780 818 828 834 
943 1204 1212 1213 6 , 1 2 3 4 9 3 5 6 5 6 0 7 1 1 0 7 Au p l u n e l L u c r 5,5281345 
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omnis1, universus2 et Mus3. La raison en est sans doute que mundus 
n'a pris le sens de «monde, univers» que très peu de temps avant 
Cicerón, ou peut-être même grâce à lui - et qu'ainsi il ne possédait pas 
encore, à ses yeux, une charge suffisante pour pouvoir, sans précision 
supplémentaire rendre le sens de «monde, univers» dans toute l'ac-
ception que la philosophie donne à ce terme. Chez Lucrèce, pour avoir 
ce sens, mundus n'exige apparemment plus d'être étayé par un adjectif 
qualificatif, alors qu'on voit même Sénèque éprouver encore parfois le 
besoin d'une précision de ce genre4. Cette attitude exceptionnelle de 
Lucrèce tient peut-être à ce qu'entraîné par l'emploi de κόσμος dans la 
philosophie grecque, en particulier chez les Épicuriens, il ne se demande 
même pas si, en latin, mundus a la même valeur: de fait, chez lui, 
comme dans l'épicurisme, mundus ne signifie pas Г«ипі егз» dans toute 
l'acception du terme, mais seulement «un des nombreux mondes», ou 
bien «le monde habité et perçu par nous, qui est un des nombreux 
mondes qui existent simultanément». C'est pourquoi Lucrèce emploie 
parfois mundus au pluriel. Mais, lorsqu'il veut signifier, avec un terme 
abstrait, l'univers dans toute l'acception du terme, c'est-à-dire la 
totalité des «mondes» existant simultanément, il a recours au terme 
отпе
ъ
. C'est le cas, par exemple, dans les passages suivants (5,527 et 
5,1344), où omne figure en quelque sorte comme synonyme du pluriel 
de mundus: sed quid posstt jiatque per omne in varus mundis varia 
ratione creatis, id doceo plurisque sequor disponere causas, motibus 
astrorum quae possint esse per omne (Lucr. 5,526-530) ; et magis id 
possis factum contendere in omni, in var its mundis varia ratione creatis, 
quam certo atque uno terrarum quolibet orbi (Lucr. 5,1344-1346). Mais, 
au cours du I e r siècle avant J.-C. et du I e r siècle après J . -C, l'emploi 
de mundus au sens de «monde, univers» est devenu si courant en latin* 
1. par ex. dans Cic mv 1,59 rep 3,1434 6,13 fin 4,7 nat deor. 2,58 73 119 
2 par ex. dans Cic leg 1,23 2,8 Tuse. 1,68 
3 par ex dans Cic rep 1,19 6,19 Tuse 4,3773 5,69108 
4 cf nat. 5,17,5 ( . universi mundi. ) nat 4,11,4 ( totms mundi ) epist 
9,20 (...totius mundi ) epist 88,28 (totius mundi ) 
5 cf W E Leonard - S В Smith, - Τ Lucreti Cari De rerum natura libri sex, 
ρ 689 ad versum 5,527 et ρ 756 ad versum 5,1344 
6 Nous le rencontrons, par exemple, dans Caes Gall 6,14,6, Varrò, ling 6,39 
Ί ·
1 ! 9,33 ИЗ Men 92 rust 1,4,1, Verg eel 4,50 6,34 georg 2,336, Prop 
2,34,51 3,5,26 31, Ov met 1,3 10 57 60 79 114 182 258 2,35 95 385 4,197 228 
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qu'il a même refoulé l'emploi du mot dans son sens très ancien de 
«(voûte du) ciel, firmament» 
En même temps qu'à l'introduction de mundus au sens philosophi-
que, nous assistons à un deuxième développement sémantique: on se 
mit à utiliser ce mot dans un sens dérivé du sens technique dont nous 
venons de parler, mais complètement dépouillé de technicité et fort 
appauvri quant au contenu. C'est chez Cicerón que nous rencontrons 
ce sens pour la première fois, mais une seule fois, dans har. resp. 63: 
etemm haec deorum immortahum vox, haec paene oratio ludicanaa est, 
cum ipse mundus, cum maria atque terrae motu quodam novo contremis-
cunt et inusitato aliqmd sono mcredibilique praedicunt. La nuance 
spatiale de «terre» domine encore nettement ici, comme c'est souvent 
le cas chez certains auteurs ultérieurs1. C'est chez Catulle que nous 
rencontrons enfin le premier cas où, sur le sens d'«oikouménè, terre», 
prévaut le sens d'«humanité, ensemble des hommes». Il s'agit de 
Catull. 47,2 : Porci et Socration, duae stmstrae Pisoms, scabies famesque 
mundi, vos Veraniolo meo et Fabullo verpus praeposmt Priapus ille? 
(Catull. 47,1-4). Étant donné que, dans ce contexte, mundus ne peut 
signifier que «l'humanité, l'ensemble des hommes»2, mais que partout 
ailleurs chez Catulle le mot signifie «voûte du ciel, firmament», et que, 
à part ce passage de Catulle, le mot n'a ce sens pour la première fois 
que dans Ног. sat. 1,3,1123, on veut parfois, à tort semble-t-il,* 
émender le terme mundus dans Catull. 47,25. Plus tard, à partir 
d'Horace, les auteurs emploient assez régulièrement mundus au sens 
d'«humanité, ensemble des hommes»6. Signalons pour finir quemundus 
5,372 6,189 8,595 11,224 12,40 13,110 14,111 1 5 , 6 7 2 3 9 2 5 4 4 5 6 8 5 9 fast 
1,119 5 , 1 ! 2 5 6,276 Pont 4,14,12 trtst 1,8,6 2,38 2,559 4,3,65, Sen. 
Here f 24 205 597 658 703 958 1293 Med 335 606 739 Ag 56 179 Thy 1079 
Here О 3 0 2 8 3 Phaedr 411 466 681 Phoen 655 nat 4,11,4 5,17,5 epist. 
9,20 88,28, Pl in nat 2,1 3 8 , M a r t 10,28,1 12,62,1, l u v 13,87 15,147 
ι. cf Verg eel 4,9, Ног carm 1,22,19 carm 3,3,53 earm 3,24,38, P r o p 
4,6,19 4,9,65, Ov trtst 4,4,83, Sen Here f 1138 Oed 116 Here О 1797 
Phaedr 931 epist 119,7, L u c a n 2,583 4,147, l u v 10,169 12,48 
2 cf W Kroll, - С Valerius Catullus, ρ 87 ad versum 
3 uura inventa metu imusti fateare necesse est, tempora si /astosque veils evolvere 
mundi пес natura potest lusto secernere imquum, » ( Н о г sat 1,3,111-113) 
4 cf W Kroll, - С Valerius Catullus, ρ 87 
5 cf G Friedrich, - Catulh Veronensis hber, ρ 227s 
6 cf Н о г sat 1,3,112, P r o p 4,6,37, Ov fast 4,926, Sen Here О 541 759, 
Lucan 2,49248 3,322, Plin nat 30,15, S t a t Theb 3,5,75 4,7,54, M a r t 
8,4,1 
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s'emploie assez souvent au sens, indiqué plus haut, de «terre, oikou-
ménè, ensemble des hommes» comportant aussi bien la nuance spatiale 
de «terre» que le sens d'«humanité, ensemble des hommes», sans que 
pourtant l'une des deux nuances domine d'une façon évidente1. 
2 . M U N D U S D A N S LA V E R S I O N L A T I N E LA P L U S 
A N C I E N N E D E LA I r e É P Î T R E D E C L É M E N T 
En étudiant l'emploi de κόσμος dans la version grecque originale de la 
i r e épître de Clément, nous avons constaté que ce mot n'y présente 
jamais une nuance péjorative et que, par conséquent, l 'attitude de 
l'auteur à l'égard du monde était sans doute positive. Notre examen 
de mundus dans la langue profane montre assez que la traduction 
normale de κόσμος en latin aurait dû être mundus. Or, chose extrême-
ment remarquable, sur les 12 fois où κόσμος se rencontre dans la i r e 
épître de Clément, le traducteur n'utilise que 3 fois mundus. Dans deux 
passages : cogitemus, fratres, de qua materia sumus, qui et quales venimus 
in hune mundum (1 Clem. 38,3) et qualiter numerum deputatum electo-
rum in universo mundo custodial (ι Clem. 59>2)> mundus a, comme 
κόσμος dans l'original grec, le sens de «terre, oikouménè» et, dans tu 
enim perpetuam mundi stabilitionem per opera manifestasti (ι Clem. 
60,1), il signifie «le monde, l'univers». Au contraire, dans 1 Clem. 5,7 
(qui docuit iusticiam отпет orbem terrarum), 1 Clem. 7,4 (... in sanguine 
Christi..., quod propter nostram salutem effusus omni orbi terrarum 
paenitentiam intulit) et 1 Clem. 9,4 (Noe fidelis inventus per ministerium 
suum regenerationem orbem terrarum predicavit), où κόσμος a le sens 
d'«humanité, ensemble des hommes», et dans 1 Clem. 3,4 (...propter 
quem et mors introivit in orbem terrarum), 1 Clem. 38,3 (de quo monu-
mento et tenebris, qui creavit et finxit nos, induxit in orbem terrarum), où 
κόσμος signifie «terre, oikouménè», le mot est traduit au moyen de 
l'expression orbis terrarum. C'est là également la traduction de κόσμος 
au sens de «monde, univers» dans 1 Clem. 19,2 : ...et intueamur in pâtre 
et creatore omnis orbis terrarum. Ensuite, l'expression οί μετ' αυτόν 
ι. cf. Lucan. 1,160 (namque et opes mundo mmias Fortuna subactoj intuht, et 
rebus mores cessere secundis) L u c a n . 2,321 (nee, si fortuna favebitj, hunc 
quoque tottus sibi tus promittere mundt/ non bene compertum est), - ci. Lucan. 
З.393; M a r t 5,3,3 (accola гат nostrae Degis, Germanice, гграе,/ a famuhs 
Htstri qui tibi venti aquts/ laetus et attomtus viso modo praeside mundi,/ 
adjatus...) M a r t 7,7,5 (te, summe mundi rector et parens orbis), - ci Mart . 
8,32,6 9,24,3· 
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κόσμοι de ι Clem. 20,8 est, elle aussi, traduite librement par omnis 
orbis terrarum: Oceanus infinttus hormnibus et omnis orbis terrarum 
eiusdem iussis Domini dei obaudiunt. Enfin, dans 1 Clem. 5,7, c'est le 
mot saeculum qui sert à traduire κόσμος au sens de «terre, vie terrestre, 
monde» et dans 1 Clem. 28,2 (et quae creatura reciptet eum, qui recessit 
a deo?) c'est le mot creatura qui rend κόσμος au sens de «monde» En 
présence de cette variété de termes utilisés pour traduire le seul mot 
κόσμος, nous avons l'impression que le traducteur prend assez de 
libertés1 et peut-être même ne choisit pas ses mots sans arbitraire ou 
sans certaine hésitation. Que pour traduire κόσμος au sens de «terre, 
oikouménè» et au sens d'«humanité, ensemble des hommes», il évite à 
ce point mundus et le remplace par l'expression orbis terrarum?, c'est 
là un fait d'autant plus remarquable que, grâce à sa polysémie, mundus 
pouvait fort bien convenir (cf. supra). Pour expliquer cette façon 
d'agir étonnante, on pourrait penser au penchant que nous venons de 
signaler chez le traducteur à prendre des libertés. Car le terme κόσμος 
appelle quasi automatiquement en latin le mot mundus, alors que la 
traduction orbis terrarum trahit une certaine recherche. Mais c'est là 
justement, croyons-nous, ce qui rend moins plausible la raison que 
nous venons de suggérer. D'après ce qui précède il est bien plus 
probable que l'emploi de orbis terrarum et de creatura, au lieu de 
mundus, comme traduction de κόσμος a une raison plus profonde : une 
raison d'ordre sémantique. Il se peut fort bien, en effet, qu'à l'époque 
où cette épître fut traduite, mundus ait eu une nuance péjorative sous 
l'influence de l'emploi péjoratif de κόσμος chez Paul et chez Jean. S'il 
en est ainsi, il est possible et même probable que ce sens péjoratif 
«typiquement chrétien» ait pris, parmi les autres sens de mundus, une 
place, sinon prépondérante, du moins importante dans le latin des 
premiers Chrétiens. Pour un traducteur, un traducteur scrupuleux en 
particulier3, il y avait là de quoi éviter autant que possible l'emploi de 
mundus dans des sens autres que péjoratifs, de peur d'être mal compris. 
1 Une étude minutieuse de la langue de la version latine de la i r e épître de 
Clément nous montre à quel point, en d'autres endroits aussi, le traducteur 
prend des libertés (cf Chr Mohrmann, - Études, Tome III , ρ 93), ou est 
flottant dans le choix de ses mots (cf Chr Mohrmann, - Études, ibidem, p. 
101) 
2. Dès l'époque de Cicerón l'expression orbis terrarum ne signifie plus seulement 
«le monde» et «la terre, l'oikouménè», mais aussi «l'humanité, l'ensemble des 
hommes», - cf A. Kiessling - R Heinze, - Q Horahus Flaccus, ρ 63 ad ver-
sum Ног sat 1,3,112 
3 C'est ce que le traducteur de la version latine de la i r e épître de Clément est 
indubitablement souvent, - cf Chr Mohrmann, - Études, Tome III , ρ 93. 
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Cela pouvait le forcer pour ainsi dire à chercher, pour traduire les sens 
neutres de κόσμος, un mot neutre qui ne fût pas encore «contaminé» 
par les Chrétiens. C'est ce qu'il a cru trouver surtout dans l'expression 
orbis terrarum. C'est κόσμος aux sens de «terre, oikouménè» et d'«hu-
manité, ensemble des hommes» qui pâtit de cette élimination de 
mundus1. On le comprend aisément et cela s'imposait même. L'emploi 
péjoratif de κόσμος, en effet, dérive principalement du sens de «terre, 
oikouménè, terre en tant que théâtre de la vie humaine, terrestre». 
C'est le cas aussi, comme nous le verrons pour l'emploi péjoratif de 
mundus. Le risque était de confondre, dans mundus, le sens péjoratif 
et les sens de «terre, oikouménè» et de «humanité, ensemble des 
hommes»: voilà précisément ce que le traducteur trop consciencieux a 
voulu éviter à tout prix. Enfin, comme nous l'avons vu, ce sens 
technique de «monde, univers» qui, selon toute probabilité, a été 
d'abord emprunté à κόσμος, s'est sans aucun doute définitivement 
établi à l'époque où la i r e épître de Clément a été traduite : il perdit, en 
outre, tout à fait la nuance péjorative, de sorte qu'on peut estimer 
impossible, de la part du lecteur, toute confusion entre ces deux sens, 
le sens philosophique et le sens péjoratif. Néanmoins, dans un cas 
encore, κόσμος au sens de «monde, univers», est traduit par orbis 
terrarum au lieu de mundus : multa ergo et magna et ornata cum perceperi-
mus, recurramus ad earn quae ab initio tradita est nobis pacis formula, 
ι. Nous rencontrons une situation similaire dans la traduction latine, dite vulgate, 
du Pasteur d'Hermas (éd Hilgenfeld) De même que la i r e épître de Clément, 
le Pasteur d'Hermas, comme nous avons pu le voir, témoigne des dispositions 
très positives à l'égard du monde Dans cette traduction latine du Pasteur 
d'Hermas, mundus ne traduit κόσμος que lorsque le mot a le sens technique 
de «monde, univers» (cf Herrn 3,4 ¡Vis 1,3/. qui condidit mundum, 
Herrn 8 , I / F Í S . 11,4/. et propter illam mundus factus est; Herrn г і .з/Рм. 
ІІІ . іЗ/ : nam et mundus per quattuor elementa continetur), la seule exception 
c'est Herrn 24,2/Kís ÎV,^/(illud nigrum mundus est, гп quo commoramini ), 
où mundus est la traduction de ούτος δ κόσμος, que le traducteur a sans doute 
pris en mauvaise part. Dans la plupart des cas, κόσμος est traduit soit par 
orbis (ci Herrn 47,2/Маяа XII,4/ qui orbem creavit propter hominem; 
Herrn yg.i/Stm IX,2/· et petra illa allior montibus ilhs erat et erat quadrata, 
ita ut posset totum orbem sustmere, Herrn gi.s/Sim IX,14/: nomen filli dei 
magnum et immensum est, et totus sustentatur ab eo orbis, - dans le sens de 
«monde, univers», Herrn 94,і/5г»г IX,17/: duodecim sunt gentes, quae totum 
obhnent orbem, Herrn g^.í/Sim IX,17/: hoe duodecim gentes, quae totum 
obtinent orbem, Herrn 102,2/Sim IX,25/ apostoli, quos misit dominus m 
totum orbem praedicare, — dans le sens de «terre, oikouménè»), soit par orbis 
terrarum (cf Herrn 58,2/Sim V,5/. orbem terrarum hie fundus significai, -
pour traduire l'expression ούτος δ κόσμος dans un sens neutre, non péjoratif, 
Herrn 69,2/Sim VIII ,3/ . lex dei est m toto orbe terrarum data, - dans le sens 
d'«humanité, ensemble des hommes») 
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et ìntueamur in patre et creatore omnis orbis terrarum, et magnis ìnmensis 
pacis iUius donis hereamus (i Clem. 19,2). 
L'emploi péjoratif des mots mundus et saeculum révèle bien l'atti-
tude négative des auteurs latins chrétiens à l'égard du «monde». Mais, 
dans le cas qui nous occupe, nous avons affaire à la traduction d'une 
épître dont l'original grec témoigne d'une conception très positive du 
«monde», c'est-à-dire du κόσμος. Or, notre raisonnement sur le motif 
qui a pu induire le traducteur à utiliser l'expression orbis terrarum au 
lieu de mundus s'appuie sur l'hypothèse que le traducteur - non pas 
lui seul, mais probablement aussi le milieu dans lequel il vit et dont il 
est un représentant - avait une attitude négative envers le monde, et 
par conséquent connaissait surtout mundus au sens péjoratif. Les 
preuves sont difficiles à fournir étant donné qu'il s'agit d'une tra-
duction : le traducteur est lié à l'original grec et ne peut laisser trans-
paraître ses propres idées à l'égard du monde qu'involontairement et 
d'une façon toute fortuite. Mais l'attitude nettement positive de la 
i r e épître de Clément à l'égard du monde et la nuance toujours favo-
rable qu'y possède κόσμος peuvent nous aider à y voir clair. Car, lorsque 
le traducteur, contrairement à l'esprit de l'original, parle défavorable-
ment du monde, cette dépréciation doit être entièrement portée à son 
compte. Examinons pour commencer 1 Clem. 5,7. Le texte grec dit que 
Paul, après avoir agi sur terre (διδάξας... και μαρτυρήσας) «a quitté 
le monde, c'est-à-dire la vie terrestre, et a été reçu au lieu saint» 
(... απηλλάγη του κόσμου και εις τον άγιον τόπον άνελήμφθ-η). Dans l'ori­
ginal grec, κόσμος a donc ici le sens tout à fait neutre de «monde, 
oikouménè, la vie sur terre». Mais, en latin, la phrase est conçue en ces 
termes : qui docuit iusticiam отпет orbem terrarum, qui ab oriente usque 
ad fines occidentis venu, et dato testimonio martini sic a potentibus 
liberavit se ab hoc saeculo, et in sanctum locum receptus est, patienciae 
factus magnum exemplum. Le traducteur apporte ici quelques modifi­
cations. Tout d'abord, il ajoute l'adjectif démonstratif hoc à saeculum, 
qui traduit κόσμος - alors qu'il se distingue ailleurs par une littéralité 
souvent rigoureuse1. Il donne ainsi, croyons-nous, une nuance péjora-
tive à saeculum, «monde»2, nuance que le mot grec n'a absolument pas 
dans ce contexte. La preuve que, par l'expression hoc saeculum, il 
déprécie réellement le monde - le démonstratif, en effet, n'est pas, 
dans ce cas, un critère absolu, étant donné qu'il n'implique pas forcé-
1. ci. Chr. Mohrmann, - Études, Tome III, p. 93, 97, 103. 
2. cf. R. Bultmann, - Das Urchristentum, p. 180. 
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ment une nuance péjorative, - c'est qu'il traduit απηλλάγη par liberavit 
se. Dans le contexte grec de l'original, le verbe απαλλάσσομαι, comme 
nous l'avons signalé plus haut, construit avec le génitif d'origine 
κόσμου, signifie sans plus «s'en aller, quitter»1. Ce verbe peut toutefois 
avoir le sens pregnant de «se libérer (de) », mais seulement lorsque ses 
compléments impliquent une idée péjorative comme font hostilité, 
ennemi, misère, sujétion, oppression2. Dès lors la traduction latine 
liberavit se nous donne la quasi-certitude que le traducteur a pris 
saeculum en mauvaise part. 
Enfin, la façon dont κόσμος a été traduit dans ι Clem. 38,3 nous 
semble très instructive aussi. Le mot κόσμος, en effet, s'y présente 
deux fois. La première fois, il est traduit par mundus3, la seconde fois 
par l'expression orbis terrarum*. Aux yeux d'un traducteur comme 
celui-ci, qui traduit mot à mot sans voir l'ensemble du contexte5, la 
première partie de ce texte «εκ ποίας ΰλης - εις τον κόσμον», ne peut 
manquer de paraître professer, sur l'état des hommes dans ce monde 
et sur ce monde lui-même, une conception négative. Comme symptôme 
de l'interprétation péjorative de ce passage, - interprétation erronnée 
d'ailleurs (cf. ci-dessous) - compte surtout, croyons-nous, le fait que le 
traducteur a ajouté à mundus le démonstratif hic, qui semble bien 
donner une nuance péjorative à ce membre de phrase (cf. ci-dessus), 
alors que le texte grec original ne comporte pas ce démonstratif. Dès 
lors, il n'est pas exclu que, dans ce texte, sans que l'original grec, en 
réalité, y donnât lieu (cf. ci-dessous), le traducteur ait incorporé, au 
moyen de l'expression hic mundus, son mépris personnel du monde. 
Étant donné sa précision souvent scrupuleuse et son littéralisme 
extrême nous pouvons, croyons-nous, admettre que ce n'est pas sans 
raison qu'il ajoute ce démonstratif. La suite de la phrase montre, en 
effet, que, dans ce passage, contrairement au traducteur, la i r e épître 
1. Ce verbe a ce sens dans le Nouveau Tes tament , par exemple, dans Act. Ар. 
ig, 12: καΐ άπαλλάσσεσθαι άπ ' αυτών τάς νόσους. 
2. cf. Luc. 12,58: ώς γαρ υπάγεις μετά τοΰ αντιδίκου σ ο υ . . . , έν τη 4δφ δος έργασίαν 
άπηλλάχθοα άπ' α ύ τ ο ϋ . . . , - Hebr. 2,15: κα!. άπαλλάξϋ τούτους, δσοι φόβω 
θανάτου δια παντός του ζην ϊνοχοι ήσαν δουλείας. 
3. «Cogitemus, fratres, de qua materia sumus, qui et quotes venimus in кипе mun-
dum» est ici la t r a d u c t i o n du t e x t e grec : άναλογισώμεθα οΰν, αδελφοί, έκ 
ποίας ΰλης έγενήθημεν, ποίοι καί τίνες είσήλθαμεν εις τον κόσμον. 
4. L a suite immédia te de cet te t raduc t ion e t du t ex t e grec est, en effet,: *..., de 
quo monumento et tenebris qui creavit et finxit nos induxil in orbem terrarum», 
«έκ ποίου τάφου καί σκότους ó πλάσας ημάς καί δημιουργήσας είσήγαγεν εις τον 
κόσμον αύτοϋ». 
5. Aussi, cet te t r a d u c t i o n ne manque-t-elle pas d 'exemples de fautes dues à ce t te 
mé thode de t raduct ion , - cf. Chr. Mohrmann , - Études, Tome I I I , p . 93. 
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de Clément professe une idée du monde très positive. Le monde 
(κόσμος) est ici opposé à tombeau (τάφος) et à ténèbres (σκότος) : Dieu 
nous a tirés en quelque sorte d'un tombeau et des ténèbres pour nous 
mettre dans Son monde (εις τον κόσμον αΰτοϋ). Dès lors, aux yeux de 
l'auteur de la prima dementis, le κόσμος, le monde, la terre, ne peut 
être qu'une chose bonne et positive. Le contexte le montre d'une 
façon si évidente que cela n'a pu échapper au traducteur et qu'il a dû 
en tenir compte. Il n'est pas impossible quecesoit^rá:ísemew¿/>OMr cela 
que, dans la dernière partie de la phrase citée, il a traduit κόσμος par 
l'expression orbis terrarum plutôt que par mundus. La première partie 
de cette phrase, si on la détache du reste, lui permettait, en effet, mais 
à tort, d'interpréter κόσμος au sens péjoratif et de le traduire par 
mundus, renforcé en outre par le démonstratif hic: en latin chrétien de 
l'époque, par suite de l'emploi péjoratif de κόσμος chez Paul et Jean, 
ce mot pouvait probablement, à lui seul, sans autre précision sous la 
forme d'un démonstratif, avoir une nuance péjorative. Le sens de la 
deuxième partie de la phrase, au contraire, ne permettait pas d'inter-
préter le terme κόσμος, qui s'y retrouve, dans un sens péjoratif: il 
força le traducteur à renoncer à mundus, avec sa charge péjorative, et 
à recourir à l'expression neutre orbis terrarum. Cette double traduction 
pour un seul mot grec, κόσμος, dans la même phrase, témoigne, certes, 
du sens très fin que le traducteur a de la valeur des deux termes latins. 
Pour les premiers Chrétiens, le monde tel qu'ils le conçoivent en le 
désignant péjorativement par mundus et saeculum, est assimilé en 
quelque sorte à une prison, à un tombeau, aux ténèbres1. Sachant cela, 
c'est vraisemblablement en connaissance de cause que le traducteur a 
écrit: de quo monumento (tombeau) et tenebris (ténèbres) qui creavit et 
finxit nos ... in orbem terrarum au lieu de de quo monumento et tenebris... 
in mundum. Cette dernière version, en raison de ce qui précède, aurait 
pu paraître sinon incompréhensible et insensée, du moins obscure et 
ambiguë. Nous avons déjà montré que la conception du monde in-
contestablement positive qui ressort avec tant d'évidence de la phrase 
έκ ποίου τάφου - εις τον κόσμον αΰτοϋ n'a pas échappé au traducteur. 
Cela ne l'a pourtant pas empêché de manifester, ici aussi, sa réprobation 
personnelle à l'égard du monde. Dans le texte grec original, il est dit 
que le Créateur, en nous tirant du tombeau et des ténèbres, nous a 
introduits dans Son monde. L'expression αΰτοϋ se trouve expressément 
en fin de phrase et a une importance primordiale dans le contexte et 
1. cf. R. Bultmann, -Das Urchristentum, p. 177. 
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dans tout le mouvement de pensée. Le traducteur pourtant la sup-
prime et élimine ainsi la caractéristique positive la plus importante de 
ce monde, à savoir qu'il est l'œuvre et le bien de Dieu (= αύτοΰ). 
3· MUNDUS CHEZ TERTULLIEN 
Conformément à l'emploi de mundus dans le latin profane et de κόσμος 
dans le grec chrétien, Tertullien emploie le mot mundus au sens neutre 
non seulement avec la signification technique de «monde, univers» 
qu'il a dans la langue philosophique, mais aussi dans les sens dérivés 
plus «anthropologiques» de «terre, monde en tant que théâtre de la vie 
humaine» et d'«humanité, ensemble des hommes» - ce dernier sens est 
très fréquemment celui que κόσμος possède en grec chrétien sous l'in-
fluence du grec judéo-hellénistique. Il est cependant remarquable que, 
chez Tertullien, ce soit le sens de «monde, univers» qui de beaucoup 
l'emporte: il se présente 119 iois, - dont 7 fois seulement dans une 
citation -, sur les 199 où mundus a une valeur neutre1. 
Non seulement Tertullien utilise très souvent mundus au sens de 
«monde, univers», mais il a, comme plusieurs passages le montrent, 
une idée très positive de ce mundus. C'est le cas, par exemple, lorsqu'il 
emploie le mot dans les titres donnés à Dieu ou dans un contexte qui 
le présente dans une relation directe avec Dieu ou avec Jésus-Christ: 
deus, universitatis conditor, mundi totius gubernator (adv. lud. 2,1) ; 
unum отпгпо deum esse пес ahum praeter mundi conditor em qui universa 
de nihilo produxerit per verbum suum primo omnium emissum (praescr. 
1. Pour ses œuvres apologétiques, dans nat 2,2,8(2 χ ) 14 19(2 χ ) 20(2 χ ) 2,3, 
4 7 2 .4 . 1 3 Ι 4 2 .5 .3. aP0l " . S Ι 7 . 1 І 9Д 20,r 21,10 23,12 24,3 47.7(2Χ)8 
48,7 12, - pour ses écrits de polémique dogmatique avant sa période monta-
niste, dans adv lud 2,1 2, praescr 13,2, adv Hermog 8,1 9,1 4 10,2 
18,134 23,3 29,1 40,1 2(2 χ ) 4 4 . Ι 2 ( 2 Χ ) 5 45.! 4(2 x ) 5. - pour ceux du 
début de son montamsme, dans adv Val 20,1 24,1 26,2 28,2 7,2 15 ,125 , 
adv Marc 1,8,1 1,10,13 1,11,4 1,13,2(3 x) 3(2 x ) 1,14,5 I . I 5 . I 2 ( 5 X ) 
3(3X)4(2X) I,l6,I 1,23,8 2,2,2 2,4,3 2,I2,l(2 X) 2,17,1 2,29,4(2X) 
3,9,3 З.24.6 4.1.10 4.9.8 4,20,6 4,26,13 5,5.7(5 X) 5.6,4 5.7.2 9(cit) 
10 5,12,8; amm 17,11 i8,i2(2X I - dont 1 x dans une citation) 23,5 28,1 
З4.З 55.! 3. c a r n 6,4 8,2 3 4, resurr 5,5(3 X , - dont 2 x dans une citation) 
7,11 11,5 12,1 22,2 2б,із(гет) зі,7 4i,4 59,2(cit), scorp 10,16, - pour 
ceux de l'époque de montamsme extrême, dans adv Prax 1,1 5,1 2 12,5 
i3,8(cit ) 16,1 19,1(2 x ) , - pour ses écrits pastoraux et ascétiques avant sa 
pénode montamste, dans cuit fem 2,9,8, bapt 3,2 3 4, - pour ceux du début 
de son montamsme, dans virg vel 1,3 4,5, coron 6,1, idol 4,2, - pour ceux 
de son montamsme extrême, dans monog 16,5, leiun 10,7 
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13,2) ; пес enim si aliquanto posterior Moyses primus videtur in templo 
litterarum suarum deum mundi dedicasse (adv. Marc, τ,io,1); Do­
minum.. ., omnipotentem mundi conditorem (adv. Prax. ι,ι) ; . . .unicum 
deum omnipotentem, mundi conditorem (virg. vel. 1,3). Cet emploi de 
mundus se rattache probablement au même emploi de κόσμος en grec 
chrétien, emploi qui lui-même est d'influence judéo-hellénistique. 
Dans le texte suivant, Dieu est également présenté comme le Créateur 
de l'univers: quod colimus, deus unus est, qui totam molem istam cum 
omni instrumento elementorum, corporum, spirituum, verbo quo iussit, 
ratione qua disposuit, virtute qua potuti, de nihilo expressit in ornamen-
tum maiestatis suae, unde et Graeci nomen mundo κόσμον accommodaverunt 
(apol. 17,1). En faisant allusion à propos de mundus non seulement au 
sens technique de «monde, univers» dans la langue philosophique, 
mais aussi au très vieux sens de «parure, joyau», Tertullien montre en 
quelle faveur il tient mundus ici aussi. 
L'emploi de mundus au sens de «monde, univers» n'est cependant 
pas complètement parallèle à celui de κόσμος dans le grec profane et le 
grec chrétien. Comme nous l'avons vu, la conception grecque profane 
de l'univers, du κόσμος, ne permettait pas de parler d'une fin du 
κόσμος: aux yeux des Grecs, l'harmonie, l'ordre et la beauté du κόσμος 
étaient en quelque sorte la garantie qu'il ne pouvait périr. Les auteurs 
grecs chrétiens dont nous avons parlé, sauf Tatien, se sont ralliés à cet 
emploi profane de κόσμος. Tertullien, au contraire, ne connaît pas 
pareille restriction dans l'emploi de mundus. À plusieurs endroits il 
parle de la fin (définitive) du mundus: in adventum, opinar, Christi 
vota nostra suspirant, in saeculi huius occasum, in transitum mundi 
quoque (resurr. 22,2) ; quamquam et de domicilio mundi potest intellegi, 
quo dissoluto aeterna sedes repromittitur in caelis (resurr. 41,4) ; cum 
transactione enim mundi reservabuntur regna caelorum (anim. 55,3) ; 
non recogitantes vae illud praegnantibus et lactantibus multo gravius et 
amarius eventurum in concussione totius mundi (monog. 16,5). Bien 
que les auteurs du Nouveau Testament, comme nous l'avons vu, se soient 
conformés à la langue profane et aux idées grecques pour l'emploi de 
κόσμος, l'emploi de mundus que nous venons de constater chez 
Tertullien a peut-être été rendu possible par la langue du Nouveau Testa-
ment. Resurr. 26,13 : sed пес ulli omnino terrae salus repromittitur, quam 
oportet cum totius mundi habitu praeterire, en effet, est une réminiscence 
de ι Cor. 7,31: και οι χρώμενοι τον κόσμον ώς μή καταχρώμενοί' παράγει 
γαρ το σχήμα του κόσμου τούτου. Or, nous pouvons sans doute considérer 
l'emploi de mundus ici comme un cas de transition vers le sens neutre 
2 l 6 MUNDUS 
d'«univers», étant donné que, dans resurr. 26,13, c e Qui disparaît ou 
finit n'est pas le mundus lui-même, mais seulement l'habitus du 
monde entier Mais étant donné que Tertullien cite volontiers 1 Cor. 
у.Зі
1
, nous pouvons supposer que ce texte biblique a aussi influencé 
cet emploi de mundus là où il n'est pas l'objet d'une citation ou d'une 
réminiscence. Tertullien a d'ailleurs été plus loin que le contexte de 
1 Cor. 7,31 ne le permettait: alors que Paul parle seulement de l'a-
néantissement du σχήμα του κόσμου τούτου, il parle explicitement de la 
fin et de l'anéantissement du monde lui-même, lorsqu'il ne cite pas ni 
ne rappelle 1 Cor. 7,31 (cf plus haut). 
Dans 80 cas, mundus (cf. ci-dessus p. 114) a le sens de «terre, monde 
en tant que théâtre de la vie humaine»2 et d'«humanité, ensemble des 
hommes»3. Il s'agit 25 fois d'une citation de la Bible: 55 fois donc cet 
emploi du mot est à mettre entièrement au compte de Tertullien. 
Étant donné le grand nombre de cas de citations bibliques, nous 
pouvons admettre que, dans les autres cas, cet emploi a été influencé 
aussi par l'emploi similaire de κόσμος en grec chrétien ; il peut en outre 
avoir été stimulé par le fait qu'il existe en latin profane un emploi 
similaire de mundus, quoique non identique et beaucoup moins fré-
quent. Si nous prenons en considération toutes ces circonstances 
favorables, il est étonnant de constater que, dans l'œuvre de Ter-
tullien, ces derniers sens, à côté du sens philosophique de «monde, 
univers» qui est le sens profane par excellence, sont relativement mal 
1 ci resurr 5,5. sed et mundus iste, tnquts, dei opus est, et tamen praetent habitus 
mundi hmus, resurr 31,7 cum praetenre coepent habitus hutus mundi, 
cult fem 2,9,6 praetent enim, inquit, habitus hutus mundi, pudic 16,19: 
praetent enim habitus huius mundi 
2 Pour ses ouvrages de polémique dogmatique avant sa période montaniste, 
dans adv lud 2,13, - pour ceux du début de l'époque montaniste, dans adv 
Val 26,2 30,3, adv Marc 2,6,3 5. I I» I3 S . 1 ^ 5,i7,i2(cit ), amm 35,26 
30.4, — pour ceux de l'époque de montanisme extrême, dans adv Prax 12,5 
(cit ) 13,8, - Pour ses ouvrages pastoraux et ascétiques avant sa période 
montaniste, dans mart 2,1 (αδ ipso mundo), bapt 8,4, patient 13,6, uxor 
1,7,2, - pour ceux du début de l'époque montaniste, dans castit 6,2, idol 
14.5, - pour ceux de l'époque de montanisme extrême, dans pudic 7,11 
3 Pour les ouvrages de polémique dogmatique du début de sa période mon-
taniste, dans adv Marc 4,30,2(2 x) 5,5,9(2 x , - cit ) io(cit ) 5,7,i(6x, -
cit) 5,11,5(2 x , - c i t ) 5,13,11 5,i9,i(cit) 2(2 x) 8(cit), cam 4,5(cit) 13,5 
(cit), resurr 57,11 (cit), - pour ceux de l'époque de montanisme extrême, 
dans adv Prax 10,7(cit ) 21,6(4 x , - c i t ) 22,5(cit ) 22,12, - dans les écrits 
pastoraux et ascétiques avant sa période montaniste, dans cuit fem 2,13,1 2, 
bapt 3,6 8,5, - pour ceux du début de l'époque montaniste, dans idol 14,5 
(cit ) 15,11, - pour ceux de l'époque de montanisme extrême, dans fug. 2,1 
(cit) 12,3, pudic i4,7(cit ) 
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représentés. Serait-ce que Tertullien ne peut encore entièrement 
souscrire à l'emploi chrétien de mundus? À n'en pas douter: la rareté 
de l'emploi péjoratif de ce mot, chez lui, le prouve d'une façon frap-
pante. Dans toute son œuvre, il n'utilise mundus que 41 fois en un sens 
péjoratif1; dans 32 de ces cas, il s'agit d'une citation de la Bible. Cela 
prouve de façon évidente, croyons-nous, que l'emploi péjoratif de 
mundus est loin d'être intégré à son vocabulaire. Que son idée du 
monde ne soit pas, sans plus, positive, bien qu'il lui arrive même 
d'employer mundus à propos des titres donnés à Dieu (cf. supra), et 
que cette conception se reflète non seulement dans son emploi de 
saeculum, mais aussi dans celui qu'il fait de mundus, c'est ce que nous 
montre le sens de ce terme dans ses écrits pastoraux et ascétiques; 
ceux-ci, en raison du sujet qu'ils traitent et de leur destination, pour-
ront nous donner l'image la plus adéquate de son évolution et de son 
attitude à l'égard de la société, de la culture et du monde païens Pour 
commencer nous constatons que, dans les écrits pastoraux et ascéti-
ques, contrairement à la tendance générale dans les autres œuvres de 
Tertullien, le sens profane par excellence de «monde, univers» est 
beaucoup moins fréquent que le sens plus «christianisé» de «terre, 
monde en tant que théâtre de la vie humaine», «humanité, ensemble 
des hommes»2. Ensuite, dans ces écrits pastoraux et ascétiques, le total 
de tous ces cas de mundus au sens neutre reste, par rapport à celui 
qu'ils atteignent dans les écrits apologétiques et dans ceux de polémi-
que, nettement en dessous de la moyenne3: la différence des sujets de 
part et d'autre en est sans doute la raison principale. Enfin, l'emploi 
péjoratif de mundus est, lui aussi, particulièrement révélateur dans ces 
1 Pour les ouvrages de polémique dogmatique avant sa période montamste, 
dans praescr 7,i(cit), - pour ceux du début de l'époque montamste, dans 
adv Marc 2,2,5(3 χ , - c i t ) 2,2,6(rém ) 2,4,4 4.29,3(cit ) 4,39,18 5,4,1 (2 χ , 
- cit ) 15(3X, - rém ) 5,5,7(2 x , - cit ) 8(cit) 5,6,i(cit ) i2(cit ) 5,i7,7(cit) 
5,i9,7(rém ), resurr 22,ii(cit) 23,2(2 χ , - c i t ) 46,i5(cit ) , - p o u r ses écrits 
pastoraux et ascétiques avant sa période de montamsme, dans mart 2,1 2 
(З x ) 3. cult fem 2,9,6(2 χ , - cit ), bapt 2,3(cit ), - pour ceux du début de sa 
période de montamsme, dans coron 13,4 8, - pour ceux de l'époque de mon-
tamsme extrême, dans fug io,2(cit), тип 2,5(cit ) I7,8(cit), pudic 9,14 
(cit) i6,i9(cit ) 2o(cit ) 18,7 
2 Le sens de «monde, univers» se présente, en effet, dix fois ici et le sens de 
«terre, monde en tant que théâtre de la vie humaine», «humanité, ensemble 
des hommes» seize fois Cf ρ 214 note 1 et ρ 2i6 note 1,2 
3 C'est ainsi que cet emploi de mundus se présente 24 fois dans les œuvres 
apologétiques, 149 fois dans les ouvrages de polémique dogmatique et, au 
contraire, dans les écrits pastoraux et ascétiques 26 fois seulement Cf ρ 214 
note 1 et ρ 2i6 note 1,2 
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écrits pastoraux, car il n 'y connaît pas seulement une faveur relative-
ment beaucoup plus grande, numériquement parlant, que dans les 
œuvres apologétiques ou dogmatiques1; mais, à le considérer en lui-
même, il se présente ici plus souvent qu'ailleurs en dehors de citations 
bibliques, comme faisant partie intégrante de la langue de l'auteur2. 
Dans ces conditions, et en tenant compte du caractère de ces écrits 
pastoraux et ascétiques, nous ne croyons pas trop nous avancer en 
inférant de cet emploi de mundus que l'attitude de Tertullien à l'égard 
du monde n'est pas positive du tout. Enfin, il reste deux choses à 
signaler: d'abord que, dans les citations bibliques, mundus, au sens 
neutre aussi bien qu'au sens péjoratif, traduit toujours le mot grec 
κόσμος3 et ensuite que, pour ce sens péjoratif, on ne peut guère perce-
voir de différence marquante en fonction de la date des œuvres et du 
point où Tertullien en était dans son évolution vers le montanisme. 
Un des rares endroits où le sens péjoratif de mundus soit dû à Ter-
tullien et non à une citation du Nouveau Testament, est mart. 2,1-2: 
exinde segregati estis ab ipso mundo, quanto magis a saeculo rebusque 
eius? Nee hoc vos consternet, quod segregati estis a mundo. Si enim 
recogitemus ipsum magis mundum carcerem esse, exisse vos a carcere, 
quam гп carcerem mtroisse, mtellegemus. Matares tenebras habet mundus, 
quae hominum praecordia excaecant. Nous voyons que, dans ce texte, 
Tertullien considère le mundus au sens péjoratif de la même manière 
que le saeculum : comme une prison (career) ; l'expression que «le monde 
est une prison» est devenue un lieu commun dans la littérature latine 
chrétienne4. À cet endroit, il est également question de tenebrae à 
propos de mundus : or, dans cette même littérature, les tenebrae aussi 
étaient un lieu commun quand il y avait career. Nous avons rencontré 
les mêmes idées chez Jean à propos de son emploi de κόσμος: chez lui, 
elles n'étaient sans doute pas complètement libres d'inspiration 
gnostique. Il est possible que le membre de phrase: matares tenebras 
habet mundus soit une réminiscence et une contamination de deux 
versets de l'évangile de Jean : et lux in tenebrts lucet, et tenebrae earn non 
1. L'emploi péjoratif de mundus ne se présente pas une seule fois dans les 
ouvrages apologétiques II se trouve 24 fois dans les ouvrages de polémique 
dogmatique, dont 22 fois dans des citations, mais dans les écrits pastoraux 
et ascétiques 17 fois, dont 10 fois dans une citation Cf ρ 217 note 1 
2. notamment, 7 fois dans ses écrits pastoraux, et 2 fois dans ses autres ouvrages 
3. C'est dans une seule citation de la Bible, Joh 16,20, que Tertullien se sert de 
saeculum pour traduire κόσμος, - cf sped 28,2, coron 13,4,1^0/ 13,3 Le mot 
offre alors un sens péjoratif 
4. cf. A Quacquarelh, - Q. S F Tertulham Ad martyras, ρ io8 
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comprehenderunt {Joh. 1,5) et in mundo erat, et mundus per ipsum 
f actus est, "t mundus eum non cognovit {Joh. 1,1ο)1. Nous croyons pouvoir 
inférer de la première phrase de mart. 2,1, exinde segregati estis ab ipso 
mundo, quanto magis a saeculo rebusque eius, que la nuance péjorative 
de mundus est peut-être moins marquée que celle de saeculum. Dans 
adv. Marc. 5,4,15: sed et mihi, famulo creatoris, mundus crucifixus est, 
non tarnen deus mundi, et ego mundo, non tarnen deo mundi. Mundum 
enim quantum ad conversationem eius posuit, cui renuntiando mutuo 
transfigimur et invicem morimur, Tertullien cite Gal. 6,i42etil ajoute 
aussitôt son explication du texte : ici mundus, employé au sens péjoratif 
se trouve donc dans une citation biblique. La deuxième phrase, en 
particulier l'expression renuntiando, nous montre que mundus a ici le 
même sens que l'emploi péjoratif de saeculum: dans la combinaison 
des mots renuntiare et saeculum qui est la plus courante chez Ter-
tullien et qui constitue une réminiscence de la formule d'abjuration 
du baptême, saeculum, en effet, a été remplacé par mundus. La raison 
pour laquelle Tertullien a modifié dans ce cas la formule habituelle, 
c'est que nous avons probablement affaire ici à une citation biblique. 
T. P. O'Malley3, en effet, a montré que Tertullien est conscient de 
Y «otherness of scriptural language and style»: c'est sans doute pourquoi 
Tertullien réserve mundus, dans son sens péjoratif, pour les citations 
bibliques. Saeculum, qui avait déjà un certain emploi péjoratif dans la 
langue profane et qui, chez les Chrétiens, était d'un usage extrêmement 
courant, ne pouvait, aux yeux de Tertullien, convenir dans une 
citation biblique qui, selon lui, devait avoir un autre caractère et un 
autre style que le parler commun, fût-il celui des Chrétiens : en d'autres 
termes, pour Tertullien, saeculum était trop banal. Cela suppose en 
outre que Tertullien fixait lui-même le texte latin des citations bibli-
ques. La conséquence, c'est que Tertullien n'emploie guère saeculum 
dans ces citations pour traduire κόσμος au sens péjoratif. Nous n'avons 
trouvé que trois exceptions à cette règle, il s'agit trois fois de la 
citation de Joh. 16,2ο4: saeculum gaudebit, vos vero lugebitis {idol. 13,3) ; 
saeculum enim gaudebit, vos vero lugebitis {coron. 13,4), et «saeculum», 
1. cf. A. Quacquarelli, -Q. S. F. Tertulliani Ad martyras, p. 109. 
2. έμοί Se μη γένοιτο καυχασθαι et μή έν τω σταυρω του κυρίου..., δι' ού έμοί κόσμος 
έσταύρωται κάγώ τφ κόσμφ. 
3- Tertullian and the Bible, p. 62. 
4. Les manuscrits de la Vêtus Latina qui représentent la tradition de l'Afrique 
du Nord, ont toujours le terme saeculum; ceux de la tradition européenne 
traduisent κόσμος dans Joh. 16,20 par mundus. Cf. A. Jülicher, - Itala, Vol. 
IV, ad locum. 
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inquit, «gaudebit, vos tristes eritis» [spect. 28,2). Pour expliquer que ce 
verset de Jean fasse seul exception, il faut songer, croyons-nous, à 
deux raisons, qui sont étroitement liées. D'abord, il n'est peut-être pas 
impossible qu'étant souvent cité par les Chrétiens, ce verset avait fini 
par faire partie intégrante de leur langage courant, si bien que, dans la 
traduction latine, saeculum, terme d'un cachet plus populaire, avait 
supplanté mundus, plus «solennel», pour signifier, comme ils peuvent 
le faire l'un et l'autre, «le monde hostile à Dieu». Pour étayer cette 
hypothèse nous aurons recours à Cyprien. Nous avons vu que le mot 
κόσμος, au sens péjoratif dans une citation biblique, est représenté 
chez cet auteur indistinctement par saeculum et mundus. Or, il cite 
deux fois Joh. 16,20, dans mort. 5 et dans ad Fort. 11, et lui aussi, 
dans les deux cas, utilise saeculum comme l'équivalent de κόσμος 
péjoratif: amen amen dico vobis quoniam vos plorabitis et plangetis, 
saeculum autem gaudebit. La deuxième raison pour laquelle Ter-
tullien utilise saeculum au lieu de mundus dans sa «citation» de Joh. 
16,20, c'est que les mots saeculum gaudebit, vos vero lugebitis ne sont 
pas une citation directe, mais plutôt une réminiscence de Joh. 16,2ο1: 
ils donnent plutôt l'impression d'être une maxime concise d'après 
Joh. 16,20 - maxime qui avait peut-être déjà passé dans la langue 
courante des Chrétiens latins. Cette supposition n'exclut d'ailleurs pas 
notre première hypothèse sur la fréquence avec laquelle on se réfère à 
ce verset dans les milieux chiétiens et la conséquence que nous en 
tirions pour le choix des mots: au contraire, la deuxième raison que 
nous avons donnée nous paraît plutôt une conséquence logique de la 
première. 
Pour terminer, signalons encore adv. Marc. 5,19,7: at cum manet 
cavendum a subtililoquentia et philosophia, et inani seductione, quae sit 
secundum elementa mundi (cf. Col. 2,8), - non secundum caelum aut 
terram dicens, sed secundum lateras saeculares et secundum traditionem. 
On remarque que, dans ce texte, Tertullien emploie tour à tour mundus 
et saeculum. Nous avons déjà constaté (cf. p. 201) que le latin chrétien 
ancien montre une prédilection particulière pour l'adjectif employé à 
la place du génitif du substantif correspondant : conformément à cette 
tendance, nous pouvons sans doute considérer que c'est le cas pour 
saecularis danc ce texte. Dès lors, on peut dire aussi que dans ce 
même texte Tertullien emploie^ l'un pour l'autre les termes mundus 
et saeculum. Dans la première partie de la phrase qui, si elle n'est pas 
1. cf. J. Fontaine, - Q. S. FI. Tertulhani De Corona, p. 159. 
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une citation de Col. 2,8, en est certainement une réminiscence directe1, 
il utilise mundus péjorativement; dans la deuxième partie de la phrase, 
qui est une explication personnelle de ce verset, il emploie, au contraire, 
le terme saecularis, autrement dit saeculum. C'est là une confirmation 
et une preuve, semble-t-il, de ce que nous disions plus haut : mundus au 
sens péjoratif était pour Tertullien un terme plus rare et, par consé-
quent, plus noble et solennel, qu'il réservait donc, en particulier, pour 
les citations bibliques, se rendant parfaitement compte de la dignité 
particulière de ces citations (cf. supra) et de ce qu'elle exigeait. Sae-
culum employé péjorativement lui paraissait, au contraire, ressortir à 
la langue courante des Chrétiens. 
4 . M U N D U S D A N S L ' O C T A V I U S D E M I N U C I U S F E L I X , 
D A N S LA P A S S I O E T L E S ACTA D E P E R P É T U E E T DE F É L I C I T É 
En ce qui concerne l'emploi de mundus2 dans YOctavius de Minucius 
Felix, les Acta et la Passio de Perpétue et de Félicité3 nous pouvons 
être bref. Le dernier ouvrage ne l'emploie qu'une seule fois, à savoir 
dans^ass. Perfi. 11,4, avec le sens profane ancien de «ciel, firmament»: 
et liberato primo mundo vidimus lucem mmensam. 
Minucius Felix enfin, utilise toujours le mot dans un de ses sens 
«profanes», celui de «ciel, firmament»4 ou «terre, univers»6. Il n'y a 
rien là d'étonnant, étant donné que, comme on le sait, Minucius Felix, 
dans sa langue, a tendance à écarter autant que possible les éléments 
chrétiens. 
5 . M U N D U S C H E Z C Y P R I E N 
Si nous comparons l'emploi des sens neutres de mundus chez Cyprien 
et chez Tertullien, nous remarquons aussitôt que les sens neutres 
«chrétiens» de «terre, monde comme théâtre de la vie humaine», 
Ι. βλέπετε μή τις ύμας ϊσται 6 συλαγωγών Sta της φιλοσοφίας καΐ κενής άπατης κατά 
τήν παρά8οσιν των ανθρώπων, κατά τά στοιχεία του κόσμου καΐ ού κατά Χριστόν. 
2 Les Acta martyrum Scilhtanorum, en effet, ne connaissent pas le t e r m e mundus. 
3 P o u r la chronologie et la d a t a t i o n de ces écrits, - cf ρ i 8 6 
4 Oct 11 ,τ quid quod toto orbi et ipsi mundo cum sideribus suis mmantur ιη-
cendium 
5 Oct 5,712 6,1 12,7 17,2 3(cf Cic fin 1,20) i 8 , 4 ( 2 x ) 7 ig,2g[2x)ii 20,2 
32,1 4 33,1 34,1 2 3 4 
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«humanité, ensemble des hommes»1 ont fait de grands progrès par 
rapport au sens technique «profane» de «monde, univers» - et même 
qu'ils sont presque arrivés au même niveau que ce dernier2 Cela 
signifie, par rapport aux œuvres de Tertulhen, une régression impor-
tante de l'élément profane par excellence dans l'emploi de mundus 
Toutefois cela ne veut pas dire que nulle part on ne trouve, chez 
Cyprien, un jugement nettement favorable sur le monde. Le fait qu'il 
emploie parfois mundus dans les titres donnés à Dieu ou au sujet de 
Dieu, même s'il le fait peut-être moins souvent que Tertullien, prouve 
le contraire Nous rencontrons un tel emploi de mundus dans les textes 
que voici · si contumelias m hoc mundo, si fugam, si tormenta toleramus, 
graviora expertus est mundi factor et dominus [epist 58,6,3); . ilium 
qui sacrilega volúntate audax contra ecclesiam rebellât vel m Palrem et 
deum Christi et totius mundi conditorem impía voce blasphémât (epist. 
75,22,2), nam cum ipse sit mundi dominus et rector et cuneta arbitrio 
eius et nutu gerantur (ad Demetr 5) et multo magis mundi unus est 
rector, qui universa quaecumque sunt verbo lubet (idol. 8). En latin 
chrétien, cet emploi de mundus, nous l'avons vu, a, selon toute 
1 II es t r emarquab le que Cyprien emploie de préférence ces sens neut res «chré-
tiens» de mundus avec totus, - ci , pa r ex , epist 75,10,2 erat emm transeundi 
facultas eo quod perseeuho illa non per Шит mundum sed localis fuisset, 
epist 66,7,2 ecclesiae denique umversae per Шит mundum nobiscum unitatis 
vinculo copulatae, epist 55,5,2 quae litterae per Шит mundum missae sunt, 
epist 55,8,1 coepiscoporum testimonio quorum numerus umversus per Шит 
mundum concordi unianimitate consensu, epist 55,24,2 et cum sit a Christo 
una ecclesia per Шит mundum m multa membra divisa, epist 63,1,1 quam­
quam sciam, frater carissime, episcopos plunmos ecclesns domtnicis m toto 
mundo divina dignatione praepositos, epist 67,6,3 et cum omnibus omnino 
episcopis m toto mundo constitutis, epist 75,25,1 cum tot episcopis per 
Шит mundum dissenstsse 
2 Cyprien, en effet, utilise 54 fois mundus d a n s le sens de «monde, univers», 
d o n t 16 fois d a n s une c i tat ion /epist 6,1 2(2 χ , - d o n t ι χ d a n s une citat ion) 
6,2,1 37,2,1 43,6,3 58,6,3 59,2,4 59.4. 2 63,16,2 7522,2 i3,3,2(cit ), idol 
8 9 11, teshm 1,20 (2 χ , - cit) 2,3o(cit ) 3,i(cit ) I7(cit ) 26(cit ) 58(cit ), 
unit eccl 1 16, laps 1 17, domm orat i 3 ( c i t ) 35 , mort 2 22(c i t ) 
25(2 x ) , ad Fort praef 1 5 ad Fort 11(4 χ , - d o n t 2 χ d a n s une c i ta t ion) , 
ad Demetr 3(2 χ ) 4(4 x ) 5 22(2 χ ) 2 3 , eleem 6 2 3 ( c i t ) , patient 2 ( c i t ) 
11 24, zel 4 I5(cit )/, e t 51 fois au sens de «terre, m o n d e en t a n t q u e t héâ t r e 
de la vie humaine», «humanité, ensemble des hommes», d o n t 17 fois dans une 
c i ta t ion / epist 21,1,3(2 x ) 3o,2,2(cit) 55,5,2 55,8,1 55,24,2 58,6,3 63,1,1 
66,7,2 67,6,3 75,10,2 75,25,1, testim i , 7 ( 4 X , - c i t ) 2,7(cit ) I5(cit ) 3,1 
(cit ) 6 i (c i t ) , domm orat I9(cit ) 27 , mort 8(2 x ) 18 2 3 , hab virg 23 
( 2 X ) , ad Fort 13, ad Demetr 8(2 x ) 19(3 x ) 20 25 з і 8 ( 2 х ) , eleem 10 
(c i t ) i 6 ( c i t ) , patient 2(2 x , - c i t ) 12(2 x ) , zel i i ( c i t ) 18, laps 15 
(cit ) / 
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vraisemblance, été influencé par ce même emploi de κόσμος, qui est 
d'origine judéo-hellénistique. De fait, à deux endroits où il fait partie 
d'un titre donné à Dieu dans une citation biblique1, mundus a un sens 
qui remonte en droite ligne à cet emploi judéo-hellénistique de κόσμος: 
sed mundi rex defunctos nos pro suis legibus in aeternam vitae resurrec-
tionem suscitabit [ad Fort. 11 et testim. 3,17). Outre cet emploi, qui est 
étroitement lié à κόσμος au sens technique profane de «monde, univers», 
Cyprien connaît encore mundus dans le sens de «monde, univers» d'une 
manière qui s'oppose diamétralement à l'idée profane et chrétienne du 
κόσμος. Comme Tertullien, en effet, par la façon dont à plusieurs 
endroits il emploie mundus, il nous laisse sentir, peut-être involon-
tairement et inconsciemment, que sa conception du «monde», de 
«l'univers» diffère de celle des premiers auteurs grecs chrétiens dont 
nous avons parlé, sauf Tatien. Ces auteurs, en effet, par respect de la 
conception profane grecque du monde, et par peur de blesser aussi 
(cf. p. 45s.) se sont toujours abstenus d'utiliser κόσμος dans une ex­
pression signifiant la fin du monde. Or, ce scrupule n'a plus de sens 
pour Cyprien et il emploie assez fréquemment mundus de cette ma-
nière, par exemple, dans e^tó. 63,16,2: Christum offene oportebat 
circa vesperam diet, ut hora ipsa sacrifica ostenderet occasum et vesperam 
mundi; epist. 69,4,2: quo sacramento declaratur in unam domum solum 
id est in ecclesiam victuros et ab interitu mundi evasuros colligi oportere ; 
unit. eccl. 16 : . . . quia et sic in occasu mundi oportebat... ; laps. 17 : 
. . . sed cum iudicii dies venerit, cum post occasum saeculi huius et mundi 
ante tribunal Christi populus eius adstiterit. Epist. 6,1,2 nous donne un 
exemple frappant de ce changement de conception et d'emploi chez 
Cyprien. Ä cet endroit, il cite le texte de Mat. 28,20et le traduit par: 
et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem 
mundi. Dans un tel contexte, où il est question, dans une expression 
consacrée, de la fin du monde, la pensée antique et le génie de la 
langue profane exigent, en grec, le mot αιών, - comme c'est d'ailleurs 
le cas de l'original dans Mat. 28,2ο2 -, et, en latin, le mot aevum ou 
saeculum. Mais Cyprien passe outre. On le remarque d'autant mieux 
dans cette citation que le mot αιών utilisé par l'original grec aurait dû 
plutôt suggérer aevum ou saeculum, et qui est représenté chez Cyprien 
néanmoins par mundus. Il se peut qu'à ses yeux, saeculum était trop 
marqué par son emploi au sens péjoratif et risquait ainsi, dans ce texte, 
1. notamment de 2 Macch. 7,9: δ 8è του κόσμου βασιλεύς αποθανόντος ήμας υπέρ 
των αΰτοϋ νόμων είς αΐώνιον άναβίωσιν ζωής ημάς αναστήσει. 
2. καί ιδού έγώ μεθ' υμών εΙμί πάσας ημέρας έως της συντελεΐας τοΰ αιώνος. 
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de donner lieu à un malentendu. Chez Cyprien, cet emploi de mundus 
dans des locutions signifiant la fin du monde a été rendu possible ou 
même souhaitable, d'une part, par le fait qu'à l'égard de mundus 
n'existait pas, ou existait beaucoup moins, le genre de scrupules que 
l'on avait à l'égard de κόσμος et, d'autre part, par la nuance péjorative 
du terme saeculum. Et, en fin de compte, nous croyons que cet emploi 
de mundus a été aussi fortement influencé par l'évolution qui poussait 
alors la pensée chrétienne dans le sens eschatologique. C'est ainsi que 
nous voyons Cyprien faire de fréquentes allusions à la fin du mundus 
comme à un événement déjà très proche. Il écrit par exemple : пес non 
deus ante praedixerat, fore ut vergente saeculo et mundi fine iam proximo 
(idol, i l ) ; praemium vitae et gaudium salutis aeternae et perpetua 
laetitia et possessio paradisi nuper amissa mundo transeunte iam veniunt 
(mort. 2) ; quod cum semper faciendum fuerit dei servis, nunc fieri multo 
magis debet corruente iam mundo et malorum infestantium turbinibus 
obsesso (mort. 25) ; mundus ecce nutat et labitur et гигпат sui non iam 
senectute rerum sed fine testatur (mort. 25) ; mundus ipse iam loquitur et 
occasum sui rerum labentium probatione testatur (ad Demetr. 3) ; sic 
quodamque nunc nascitur mundi ipsius senectute degenerai, ut nemo mir ari 
debeat singula in mundo deficere coepisse, cum ipse iam totus mundus in 
defectione1 sit et in fine (ad Demetr. 4) ; ita et cum vastari coeperit 
mundus... (ad Demetr. 22) ; et quia iam mundi finis in proximo est (ad 
Demetr. 23). Il existe une étroite parenté entre l'emploi de mundus 
dans des locutions signifiant la fin du monde et celui que Cyprien en 
fait dans toutes ces phrases où s'exprime l'attente de cette fin im-
minente. Aussi l'influence de l'attente eschatologique sur l'emploi de 
mundus dans cette perspective n'est-elle pas improbable. 
Que le monde ait une fin, et même une fin très prochaine, voilà qui, 
pour Cyprien est certain; mais, après l'anéantissement du mundus, 
commence un deuxième monde, le monde futur. Dès lors, on ne 
s'étonne plus qu'à l'encontre, une fois de plus, de l'usage profane et des 
idées antiques, ainsi que de la tradition paléochrétienne, Cyprien 
1. À cet égard il est intéressant de constater que Lucrèce, reproduisant pro-
bablement une théorie épicurienne, parlait déjà du «déclin du monde»· гиге 
igtlur pereunt, cum rar e jacta fluendo sunt et cum ex terms succumbunt omma 
plagts, quandoqmdem grandi cibus aevo denique défit, пес tuditanha rem cessant 
extrtnsecus ullam corpora conficere et plagts infesta domare Sic tgitm magni 
quoque circum тоета mundi expugnata dabunt labem putnsque rumas (2, 
II39-II45) 
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utilise mundus non seulement pour signifier «ce»1 monde, mais aussi 
le monde qui vient : sic coronet te cuius nomen confessus es.' credo emm 
quoniam, etsi in hoc mundo nos non viderimus, in futuro tarnen nos coram 
Christo conplectamus (epist. 21,1,3). Jusqu'alors ni κόσμος2 ni mundus 
ne pouvaient exprimer la notion de «monde futur» (cf. p. 45s.). 
Mais ce n'est pas seulement l'emploi de mundus dans les sens neutres 
«chrétiens», c'est son emploi péjoratif qui est devenu, chez Cyprien, 
beaucoup plus fréquent que chez Tertullien3. On peut donc se demander 
pourquoi Tertullien a si peu utilisé le sens péjoratif de mundus et, en 
particulier, pourquoi il l'a limité aux citations bibliques. Ce ne peut 
être tout simplement une fantaisie de sa part ; il n'est donc pas exclu 
que, dans la langue chrétienne contemporaine, cet emploi fût aussi 
fréquent qu'il devait l'être un peu plus tard chez Cyprien. D'un autre 
côté, il est possible aussi que, chez Tertullien, cet emploi reflète l'état 
de choses qui était celui du latin chrétien de son temps; dans ce cas, 
il faut bien admettre qu'à son époque l'emploi de mundus au sens 
péjoratif n'était pas encore tout à fait accepté en Afrique du Nord et 
peut-être aussi en Italie ou, du moins, n'était pas encore aussi en faveur 
que l'emploi péjoratif de saeculum: de là vient que Tertullien n'utilise 
guère mundus péjorativement que dans les citations de la Bible (cf. 
p. 219). De là vient aussi qu'à son époque, pour formuler une idée 
négative sur le monde, on utilise encore le plus souvent saeculum qui, 
par son emploi péjoratif dans la langue profane, avait de toute façon 
l'avantage sur mundus; mundus, en effet, n'a jamais été employé en 
un sens défavorable dans la langue profane. 
À propos de nos recherches concernant l'emploi péjoratif de saeculum 
chez Cyprien, nous avons déjà signalé que l'emploi de saeculum et celui 
de mundus coïncident pour ainsi dire entièrement. Quelques exemples 
confirmeront, croyons-nous, cette allégation. Comme nous l'avons 
vu (p. 189), Cyprien utilise assez souvent le terme saeculum lorsqu'il 
rappelle la formule d'abjuration du baptême bien connue: or, il 
1. cf epist 21,1,3 58,6,3, teslim. 3,io(cit ) З , І І ( З Х , - c i t ) , hab virg 5(cit ) 
io(ci t) , domtn orat i9(cit ) 27, mort 8(2X) 18 23; patient 2 ( 2 X , - c i t ) 
I2(2X), zel 18, ad Fort praef 5 
2. Pour l'emploi de ce mot dans l'épître du Pseudo-Barnabe, cf ρ 47SS. 
3. Cypnen emploie 83 fois mundus au sens péjoratif, dont 49 fois dans une 
citation biblique- epist io,i,2(cit ) 21,1,1 37,4,1 58,8,3(cit ) 75,2,3 76,7,3, 
testim 3,11(11 x , - c i t )32(2X, - cit ) 44 (cit ) 69(3 χ , - cit) i i7 (c i t ) , ad 
Donai 5 6 14, hab virg 5(cit ) 6(cit ) 7 ( 6 x , - d o n t 5 X dans une citation) 
i o ( 2 X , - c i t ) 22; domm orat i 4 ( 5 x , - c i t ) 27, mort 24(9 χ , - dont 6 χ 
dans une citation) 1 2 5 8 23 26, ad Fort praef 4 5(3 x ) , ad Fort io(cit.) 
i i ( 7 X , - c i t ) і з(2Х), ad Demetr 20; eleem. 24 26(2 x) 
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emploie mundus de la même manière, donc au sens de «monde dé-
tourné de Dieu», en voici un exemple instructif dans hab.virg.j: 
ceterum quaecumque terrena sunt in saeculo accepta et hic cum saeculo 
remansara, tam contemni debent, quam mundus ipse contemnitur, cuius 
pompis et delictis iam tum renuntiavimus, cum meliore transgressu ad 
deum venimus. C'est une allusion à la formule d'abjuration (renuntiavi-
mus\ - cf. p. 179) par laquelle, au baptême, les Chrétiens renoncent au 
mundus, à ses pompae et deliciae : or, comme nous l'avons vu, Cyprien 
emploie très souvent aussi saeculum au sens de «monde détourné de 
Dieu» en pareil cas. Dans ad Fort, praef. 4, nous retrouvons un emploi 
similaire de mundus'. ...baptisma quod nos de mundo recedentes statim 
deo copulai. Selon toute vraisemblance, nous pouvons considérer ici 
l'expression de mundo recedentes comme une libre paraphrase de la 
formule d'abjuration usuelle mundo renuntiare; le terme baptisma 
indique qu'il s'agit bien du baptême. Dans patient. 12, mundus est mis 
en quelque sorte sur le même pied que diabolus : si autem qui diabolo et 
mundo renuntiavimus pressuras et infestationes diaboli et mundi crebrius 
ac violentius patimur,' quanto magis patientiam tenere debemus. C'est 
le cas aussi dans deux autres passages: quando autem dicimus «libera 
nos a malo», nihil remanet quod ultra adhuc debeat postulan quando semel 
protectionem dei adversus malum petamus, qua inpetrata contra omnia 
quae diabolus et mundus operantur securi stamus et tuti (domin. orai. 27) ; 
durât fortis et stabilis religiosis meditationibus fundata mens et adversus 
omnes diaboli terrores et minas mundi animus inmobilis perstat {ad 
Fort. 13). Dans ces trois derniers textes, Cyprien n'assimile pas seule-
ment entre eux, en quelque sorte, comme des puissances hostiles à 
Dieu, le mundus et le diabolus qui ont été abjurés par le baptême, il 
énumère leurs activités spécifiques, qu'ils dirigent contre Dieu et les 
fidèles: terrores, minae, pressurae et infestationes. Saeculum aussi, nous 
l'avons vu, est souvent associé à diabolus chez Cyprien. Le rapport du 
diabolus au mundus est probablement le même pour Cyprien que celui 
du saeculum et du diabolus: le mundus est le milieu hostile à Dieu, dont 
le diabolus est le chef (cf. p. 189). Renoncer au monde et au démon 
signifie pour les croyants tout d'abord que, par le baptême, ils ont pris 
congé du monde et qu'ils n'y sont guère que de passage comme hospites 
et peregrini: considerandum est, fratres dilectissimi, et identidem cogi-
tandum renuntiasse nos mundo et tamquam hospites et peregrinos hic 
interim1 degere (mort. 26). La conséquence directe c'est que désormais 
1. Dans ce texte nnterim» signifie «provisoirement, temporairement»! 
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ils doivent lier leur vie à Dieu et vivre pour lui : . . . baptisma quod nos de 
mundo recedentes statim deo copulai (ad Fori, praef. 4) ; nam qui expósita 
nativitate terrena spiritu recreati et renati sumus пес iam mundo sed deo 
vivimus (ad Demetr. 20). Domin. orat. 27, en outre, montre bien que, 
chez Cyprien, il n'y a guère de différence entre mundus et saeculum 
employés péjorativement. Tout de suite après la phrase de domin. 
orat. 27 citée plus haut, il est dit qu'après avoir reçu la protection 
de Dieu contre «diabolus et mundusii, nous n'avons à vrai dire plus rien 
à demander: quis enim vel de saeculo metus est сиг in saeculo deus tutor 
est? Saeculum, en particulier le premier saeculum, reprend de toute 
évidence mundus: c'est dire, qu'employés péjorativement, les deux 
termes ne présentent guère de différence ici pour l'auteur. 
Ensuite, Cyprien associe la chair, caro, à mundus comme il l'associe 
à saeculum : deum spectet et caelum ñeque oculos ad sublime porrectos ad 
carnis et mundi concupiscentiam déprimât, ad terrena deponat (hab. 
virg. 22) ; non ergo idcirco compares vobis et aequales sumus, quia in isto 
adkuc mundo et carne hac constituti mundi et carnis incommoda vobiscum 
pariter incurrimus (ad Demetr. 19). Comme nous l'avons déjà signalé, 
c'est là, depuis Jean, une association plus ou moins traditionnelle dans 
la littérature chrétienne. Chez Cyprien, le «monde», mundus, au sens 
péjoratif, comprend donc tout ce qui est charnel, mais en plus toutes 
les choses terrestres, matérielles: nam qui expósita nativitate terrena 
spiritu recreati et renati sumus пес iam mundo sed deo vivimus (ad 
Demetr. 20)1. Aussi, le mundus est-il parfois considéré comme le pôle 
opposé aux réalités supérieures, divines : . . . quibus metus in deum 
Pronus est et spreto calcatoque iam mundo ad superna et divina animus 
erectus est (eleem. 24). Enfin, comme pour son maître Tertullien dans 
son Ad martyras, Cyprien voit «ce monde» essentiellement comme 
«ténèbres»: petite inpensius et rogate ut confessionem omnium nostrum 
dignatio divina consummet, ut de istis tenebris et laqueis mundi nos 
quoque vobiscum Íntegros et gloriosos deus liberei (epist. 76,7,3). Nous 
avons rencontré cette façon de caractériser le monde pour la première 
fois dans le Nouveau Testament, chez Paul et Jean, qui la doivent sans 
doute à la gnose. Dans le texte que nous venons de citer, il n'est pas 
question seulement des tenebrae, mais aussi des laquei, des pièges du 
monde. Ces laquei font partie, eux aussi, des particularités du monde 
hostile à Dieu. Signalons encore à ce propos l'expression suivante de 
\'ad Donai. 14: quam perennibus bonis caeleste praesidium, inplicantis 
1. cf. hab virg. 22: deum spectet et caelum ñeque oculos ad sublime porrectos ad 
carnis et mundi concupiscentiam déprimât, ad terrena deponat. 
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mundi taquéis solvi. Cyprien remarque enfin que les Chrétiens peuvent 
être souillés par le contactus avec le «monde»: eos qui deo placeant 
maturius istinc eximi et citius liberan, ne dum in isto mundo diutius 
inmorantur mundi contadibus polluantur (mort. 23). Cela va de soi, car, 
aux yeux de Cyprien, le contactus mundi est corrupteur: quantus hic 
animi potentatus est, quanta vis est, non tantum ipsum esse subtractum 
perniciosis contadibus mundi (ad Donat. 5). 
Notons pour terminer que, dans les citations bibliques, à l'exception 
d'un seul cas examiné plus haut, à savoir epist. 76,7,3 (cit. Mat. 28,20), 
mtmdus, chez Cyprien, est toujours l'équivalent du mot κόσμος. 
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L'adjectif le plus ancien dérivé du substantif mundus est sans doute 
mundanus. Nous le rencontrons pour la première fois en latin dans 
Cic. Tuse. 5,108: Socrates quidem cum rogaretur cuiatem se esse diceret, 
«mundanum» inquit; totius enim mundi se incolam et civem arbitrabatur. 
C'est ici un adjectif substantivé qui signifie «citoyen du monde, 
cosmopolite» et qui traduit le titre par lequel, suivant la tradition, 
Socrate avait l'habitude de se définir. Cette anecdote était assez 
répandue, semble-t-il, dans l'Antiquité et l'adjectif mundanus qu'em-
ploie Cicerón correspond à l'adjectif κόσμιος1 qu'on trouve d'ordinaire 
en grec pour cette anecdote. Étant donné que nulle part dans la 
littérature latine nous n'avons rencontré mundanus auparavant, il 
n'est pas exclu que Cicerón l'ait formé lui-même à partir du substantif 
mundus, qui, sans doute, grâce à lui surtout, venait d'acquérir la 
signification de «monde» au sens d'«univers» et d'ooikouménè», (cf. 
p. 206). S'il en est ainsi, la chose s'est faite probablement par analogie 
avec l'adjectif grec κόσμιος. Et si elle ne s'est pas faite grâce à Cicerón 
lui-même, elle s'est faite en tout cas très peu auparavant: on le voit 
bien au besoin que Cicerón a éprouvé d'expliquer aussitôt ce néologisme 
par la phrase : totius enim mundi se incolam et civem arbitrabatur. Cela 
ne s'explique que si nous admettons qu'à l'époque de Cicerón, le lecteur 
ne connaissait pas encore ce mot ou ne le connaissait pas dans le sens 
de «citoyen du monde, cosmopolite». Dans la suite - Cicerón d'ailleurs 
ne l'emploie qu'à cet endroit - l'adjectif ne se présente que très rare-
ment. Dans Apul. mund. 29, mundanus a un sens technique philo-
sophique dérivé de mundus au sens de «monde, univers»; il signifie 
«de l'univers, du monde, cosmique»: sic divina mens mundanas varie-
tates ad instar unius concentionis relevât*. Enfin, mundanus peut aussi 
1. cf. Plut. De exil. 600 et Arrian. Epici. I 9,1. 
2. Mundanus a aussi ce sens dans Macr. somn. 2,11 (annus mundanus) et 2,16 
(anima mundana). 
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s'employer dans un sens plus général, moins technique, celui de 
«matériel, terrestre, du monde sensible»1. Il équivaut alors au grec 
υλικός : est autem quadruplex, quod ύλικόν Graeci, nos mundanum dicimus 
(Ps. Apul. Asci. η). 
En latin chrétien, ce dernier sens a donné à l'adjectif mundanus un 
sens péjoratif, auquel a contribué aussi l'influence du sens péjoratif de 
mundus en latin chrétien. Mais, dans la littérature latine chrétienne, 
il n'existe, avant Cyprien, aucun exemple de mundanus dans ce sens; 
c'est seulement dans la littérature chrétienne ultérieure que le mot 
entre en usage2. 
Le deuxième adjectif qui dérive du substantif mundus est mundialis. 
Avant Tertullien, ce mundialis ne se présente ni dans la langue profane 
ni en latin chrétien. C'est Tertullien qui l'emploie pour la première 
fois, d'ailleurs très rarement: guère plus de 9 fois. Il est poss'ble que 
par analogie avec d'autres adjectifs en - (г) alis*, très en faveur en latin 
chrétien, Tertullien ait formé lui-même mundialis et l'ait introduit 
dans la langue chrétienne4: l'emploi de l'adjectif κοσμικός en grec 
profane et en grec chrétien peut lui avoir servi d'exemple. De même 
que mundus, son dérivé mundialis est, chez Tertullien, utilisé le plus 
souvent - six fois sur neuf5 - au sens neutre de «du monde, de l'univers, 
1. cf. Ps. Apul. Asci. 8: .. mundano integimento ( . . .une enveloppe matérielle); 
Ps. Apul. Asci. 10: ...parte verum mundana quae constat ex igne et aqua et 
aere... (partie matérielle) 
2. cf. TLL, s.v mundanus; A. Blaise, - Dictionnaire, s.v. mundanus. 
3. Le latin paléochrétien était particulièrement fnand des néologismes sous forme 
d'adjectifs en -(i)alis, - cf. Chr Mohrmann, - Études, Tome Ι, ρ 25, 43, 47, 
62, 89, до, и д , Tome Π, ρ 14, ι6, 105, ιο6, 122, 238; Tome III , ρ φ, 52, 
6ο, 6ι, 62, и з , Ι 4 Ι ι 2 0 8 
4- Le latin connaît bien un adjectif mundahs, dont nous ne possédons, il est vrai, 
qu'un seul témoignage, dans CIL X 3926: sacerdos Cenahs mundahs; mais 
cet adjectif signifie «des enfers» et dérive du substantif mundus qui signifie 
«enfers, entrée des enfers» et qui est probablement un tout autre mot que 
mundus «monde, univers», cf. A. Ernout - A. Meillet, - Dictionnaire éty-
mologique, s v. mundus. Dans ces conditions, il n'est pas exclu que Tertullien 
ait formé lui-même l'adjectif mundialis, «du monde», qui dérive, en fait, d'un 
autre substantif mundus que l'adjectif mundahs «des enfers». 
5. Dans Tert nat. 2,4,10: ecce enim Zeno quoque materiam mundialem (= de 
l'univers, du monde) a deo separat; nat. 2,5,17: cui apparere videatur universa 
negotiatio mundialis (= de l'univers, du monde) pervemens ad humant generis 
utihtatem; adv. Marc. 5,4,5: non ergo per mundialium (= de l'univers) ele-
mentorum derogatwnem a deo eorum avertere cupiebat; amm. 54,4: rehquas 
animas ad inferos deiciunl. Hos Plato velut gremium terrae desenbit m Phaedone, 
quo omnes labes mundialium ( = du monde) sordium confluendo et ibi desidendo 
exhalent et quasi caeno immunditiarum suarum grossiorem haustum et pri-
vatum tlhc aerem stipent; adv Prax. 12,5: net dixit deus: fiat lux, et fada est», 
ipse slatim sermo, wera lux quae illuminât hominem vementem m hunc mundum» 
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de la terre, cosmique». À deux endroits1, dont un où il est employé 
adverbialement, il a, conformément à l'emploi péjoratif de mundus 
chez Tertullien, le sens fortement péjoratif de «mondain, concentré sur 
le monde, sur le terrestre et les plaisirs mondains et détourné de Dieu»: 
nam et alibi «Quomodo», inquit, «etiam nunc velut viventes in mundo 
sententiam fertisP» (Col. 2,20). І ои ad mortuos scribens, sed ad eos, qui 
desinere deberent mundialiter vivere (resurr. 46,15) ; haec erit vita mun-
dialis, quam veterem hominem dicit confixum Christo, non corporalita-
tem, sed moralitatem (resurr. 47,1). Dans adv. Marc. 4,26,4, l'emploi 
de ce mundialis peut être considéré comme un cas de transition entre 
le sens neutre et le sens péjoratif: a quo пес mundialis spiritus prae-
sentatur an a quo fiunt etiam angeli spiritus, cuius et in primordio 
spiritus super aquas ferebatur? Chose remarquable enfin, c'est que 
Cyprien qui, dans ses écrits, reflète si fidèlement, en général, la langue 
chrétienne de son temps, ne connaît pas l'emploi de l'adjectif mundialis. 
Nous devons peut-être en conclure que cet adjectif est resté une 
curiosité de la langue de Tertullien, qui l'a probablement introduit 
dans le latin chrétien, sans le faire adopter par la langue courante des 
Chrétiens. Plus tard cependant, on s'est remis à l'utiliser2. Pour dire 
«la vie selon le 'monde'», Cyprien utilise, nous l'avons vu (cf. p. 190), 
au lieu de l'expression mundialiter vivere (resurr. 46,15) et vita mun-
dialis (resurr. 47,i)3 comme Tertullien, une autre expression: gentiliter 
vivere : ut nee in totum spes communicationis et pacis lapsis denegaretur, 
ne plus desperatione deficerent, et eo quod sibi ecclesia cluderetur secuti 
saeculum gentiliter viverent (epist. 55,6,1) ; Interesse debet, frater caris-
sime, inter eos qui vel apostataverunt et ad saeculum cui renuntiaverant 
reversi gentiliter vivunt (epist. 57,3,1). 
et per illum mundialis quoque lux (cit. Gen. 1,3 et Joh. 1,9) ; іегип. 13,5 : spiritus 
sanctus, cum m quitus vellet terris et per quos vellet praedicaret, ex Providentia 
immmentium sive ecclesiashcarum temptahonum sive mundiahum ( = du 
monde, de la nature) plagarum... huiusmodi officwrum remedia mandabat. 
1. Signalons encore qu'on ne constate aucune différence, en ce qui concerne 
l'emploi de mundialis, entre les écrits de Tertullien suivant qu'ils datent son 
montamsme du début ou de la période de montamsme extrême 
2. ci TLL, s v. mundialis. 
3. Chez Tertullien, les expressions mundialiter vivere et vita mundialis sont très 
probablement dues ici à une influence directe du texte «velut vívenles m mundoj 
ώς ζώντες έν κόσμω» de Col. 2,20 cité dans resurr. 46,15. 
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Comme nous l'avons vu dans notre vue d'ensemble sur l'emploi des 
termes grecs (cf. p. 163), l'emploi péjoratif de κόσμος, de même que la 
condamnation et le refus du monde qu'il exprime chez Paul et Jean, 
ne se présente plus que d'une façon exceptionnelle après eux, chez les 
premiers auteurs grecs chrétiens: on ne les retrouve que chez les 
auteurs originaires de l'Asie Mineure ou de la Syrie, ou chez ceux qui 
s'y rattachent. Les auteurs latins de l'Antiquité chrétienne que nous 
venons d'étudier et qui sont à peu près de la même époque que ces 
auteurs grecs, témoignent, au contraire, sans exception, d'une atti-
tude nettement défavorable à l'égard du monde, voire d'une attitude 
de refus. C'est ce que nous avons pu constater en étudiant l'emploi 
qu'ils font de mundus et de saeculum, de mundialis et de saecularis. 
Le traducteur latin de la i r e épître de Clément trahit son attitude 
négative à l'égard du monde tout d'abord en évitant le mot mundus 
pour traduire le sens neutre de κόσμος, en particulier lorsqu'il signifie 
«la terre, l'oilcouménè, l'humanité, l'ensemble des hommes»; il le fait 
ensuite en supprimant certains termes qui, dans l'original grec, donnent 
à κόσμος un caractère éminemment positif (cf. 1 Clem. 38,3, p. 212) et 
en ajoutant à mundus et à saeculum les démonstratifs hic ou hoc sans 
qu'ils figurent dans l'original et notamment par sa traduction «Uberavit 
se ab hoc saeculo» (άπ-ηλλάγτ) του κόσμου, cf. p. 211). 
Chez Tertullien, saeculum est, dans une large mesure, accaparé par 
l'emploi péjoratif: la première raison en est l'influence de κόσμος au 
même sens, dans le Nouveau Testament; mais il faut voir aussi que 
l'emploi similaire de saeculum dans la langue profane a facilité et 
favorisé cet emploi péjoratif extrêmement fréquent chez Tertullien. 
C'est très probablement à l'instar de saeculum - non peut-être sans 
quelque influence de l'emploi de κοσμικός dans le Nouveau Testament -
que, dans les œuvres de Tertullien, l'adjectif saecularis est, à peu près 
sans exception, employé au sens péjoratif: c'est pourquoi on ne peut 
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s'attendre à ce que saecularis ainsi entendu péjorativement puisse 
jamais servir à traduire αιώνιος «éternel», qui s'emploie toujours avec 
une signification favorable (cf. p. 203), bien que, du fait de leur 
arrière-plan profane, ces deux mots doivent être des équivalents. Mais, 
chez Tertullien, le refus du monde et l'idée péjorative qui l'inspire ne 
se traduit que dans l'emploi de saeculum et de saecularis : mundus ne se 
présente, chez lui, en un sens péjoratif que dans des citations bibliques, 
à très peu d'exceptions près. La raison en est sans doute que, si mundus, 
à son époque, pouvait avoir un sens péjoratif, il s'employait beaucoup 
moins dans ce sens que le terme plus populaire de saeculum. Or, Ter-
tullien, qui se rendait parfaitement compte de la position exception-
nelle des textes bibliques et qui voulait la marquer dans sa langue, 
restreignit autant que possible l'emploi péjoratif de mundus, dans les 
citations bibliques, comme équivalent de κόσμος au sens péjoratif; en 
raison de son caractère trop commun, saeculum au sens de «monde 
détourné de Dieu» ne pouvait guère remplir cet office. L'adjectif 
mundialis selon toute vraisemblance a été introduit en latin par Ter-
tullien sur le modèle des adjectifs en -[i)alis, qui jouissaient d'une 
faveur particulière dans le latin des Chrétiens. Il ne l'emploie que très 
rarement (9 fois) et, comme le substantif mundus, au sens neutre 
surtout (6 fois). Les trois cas où l'adjectif a une nuance péjorative ne 
nous permettent pas de tirer la moindre conclusion. 
Chez Cyprien enfin, l 'attitude négative à l'égard du monde se mani-
feste aussi bien dans l'emploi de saeculum et saecularis que dans celui 
de mundus: l'adjectif mundialis fait défaut. Les trois termes sans 
distinction se présentent le plus souvent au sens péjoratif: c'est dire 
que Cyprien ignore la différence que Tertullien faisait entre saeculum 
et mundus. Comme équivalent de κόσμος au sens péjoratif, dans les 
citations bibliques, Cyprien maintient aussi bien mundus que saeculum, 
- quoique peut-être un peu moins souvent. Il est à noter aussi que 
Cyprien, comme Tertullien, emploie très souvent saeculum dans un 
contexte qui rappelle nettement la formule d'abjuration du baptême: 
le saeculum est alors le monde hostile à Dieu, dont le diabolus est le chef 
et auquel nous avons renoncé par le baptême. Mais Cyprien emploie 
aussi mundus dans le même contexte et le même sens. Ensuite, il met 
tant mundus que saeculum sur le même plan que la chair {caro), les 
choses matérielles, terrestres, vues comme prison et ténèbres et comme 
antithèse de Dieu, du divin, des choses supérieures, célestes. 
Outre cet emploi péjoratif, Tertullien et Cyprien connaissent tous 
deux un emploi remarquablement positif de mundus: l'emploi de 
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mundus dans les titres donnés à Dieu ou dans un contexte qui le pré-
sente en relation directe avec Dieu Cet emploi de mundus remonte, 
selon toute vraisemblance, à l'emploi similaire de κόσμος qui, comme 
élément de la langue judéo-hellénistique, était assez fréquent en grec 
chrétien De même l'emploi, très fréquent chez Tertulhen et Cypnen, 
de mundus dans les sens neutres de «terre, oikouménè, monde en tant 
que théâtre de la vie humaine» et d'«humanité, ensemble des hommes» 
a sans doute été, lui aussi, influencé et stimulé par l'emploi de κόσμος 
dans ces mêmes significations- en grec chrétien, cet emploi de κόσμος 
était également d'origine judéo-hellénistique Mais l'emploi de mundus 
dans le sens neutre de «monde, univers» s'oppose très souvent à celui 
de κόσμος en grec profane et en grec chrétien C'est le cas, entre autres, 
lorsque Tertulhen ou Cypnen attribuent une fin définitive au mundus 
et lorsque Cypnen désigne par le terme mundus le «monde futur», qui 
doit venir après l'anéantissement de «ce monde» (epist 21,1,3) Entre 
cet emploi de mundus et l'attente eschatologique de la fin du monde, 
qui prend de plus en plus de l'importance à l'époque de Tertulhen et 
plus encore à l'époque de Cypnen, nous pouvons bien voir sans doute 
un lien direct 
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Si nous comparons la langue des auteurs grecs et celle des auteurs latins 
qui ont fait l'objet de nos recherches, nous voyons des différences re-
marquables. Après Paul et Jean, l'emploi péjoratif de κόσμος, qui 
implique une conception négative du monde, ne se rencontre plus à 
l'époque qui nous occupe que chez les auteurs grecs chrétiens qui sont 
originaires de l'Asie Mineure ou de la Syrie ou qui sont en relations 
étroites avec cette région : Ignace d'Antioche, Polycarpe de Smyme et 
Tatien. En raison de son emploi nettement péjoratif de κόσμος nous 
avons cru pouvoir rattacher à ce groupe le traité à Diognète. En 
d'autres termes, l'emploi péjoratif de κόσμος et l 'attitude négative 
qu'il implique à l'égard du monde ne sont qu'une exception chez les 
auteurs grecs chrétiens. Au contraire, les auteurs latins chrétiens que 
nous avons étudiés se caractérisent sans exception par leur attitude 
négative à l'égard du monde. Cette attitude ne se manifeste pas en 
premier lieu par l'emploi péjoratif de l'équivalent latin de κόσμος, 
mundus, mais par celui du terme saeculum. La raison de cette préfé-
rence est probablement que, contrairement à mundus, saeculum avait 
eu déjà, en latin profane, une manière de sens péjoratif; en latin 
chrétien, le sens péjoratif devint prépondérant. C'est sans doute aussi 
la raison pour laquelle, dans les écrits latins chrétiens que nous avons 
examinés, saeculum s'emploie souvent comme équivalent d'oàtbv pour 
signifier «ce monde terrestre», mais ne veut dire qu'une fois le monde 
qui vient (act. Perp. Fel. А/В 4,6) : c'est là un contraste frappant avec 
le grec chrétien dans lequel, à propos de la doctrine des deux αιώνες, 
αιών s'emploie de plus en plus et finalement, chez Clément d'Alexan-
drie, toujours pour désigner le «monde qui vient». Le fait qu'en latin 
chrétien, saeculum est presque entièrement accaparé par le sens péjo-
ratif est sans doute aussi la raison pour laquelle les premiers Chrétiens 
utilisent presque sans exception l'adjectif saecularis dans un sens 
péjoratif. Voilà pourquoi l'emploi paléochrétien de saecularis se 
23б B I L A N COMPARATIF 
distingue de l'emploi tant de κοσμικός que α'αίώνιος: chez les auteurs 
grecs chrétiens, en effet, l'adjectif κοσμικός n'avait qu'exception­
nellement un sens péjoratif et αιώνιος avait toujours le sens positif 
d'«étemel dans toute l'acception du terme (s'agissant de Dieu ou de 
choses divines)» ou d'«éternel au sens eschatologique». C'est pourquoi, 
en latin paléochrétien, saecularis n'a jamais le sens d'aîcimoç et ne sert 
jamais à le traduire: les Chrétiens latins utilisent surtout, à cet effet, 
aeternus et sempiternus (cf. la version latine de ι Clem. 65,2 et 18,1). 
C'est d'autant plus remarquable que, pour saecularis, passer du sens 
temporel profane de «revenant chaque siècle, du siècle» au sens tem-
porel d'«éternel (αιώνιος)» aurait été un pas moins grand, en latin, que 
de passer au sens péjoratif de «mondain, profane, païen, détourné de 
Dieu». 
Le terme mundus, lui aussi, fut de plus en plus souvent employé au 
sens péjoratif: cet emploi a été influencé par l'emploi péjoratif de 
κόσμος chez Paul et chez Jean. Mais, pour le sens neutre que κόσμος et 
rmmdus présentent dans l'usage profane en tant que termes techniques, 
nous avons, au contraire, constaté une différence frappante. Les Grecs 
croyaient, en effet, que le κόσμος, en raison de son excellence, de son 
ordre, de sa beauté et de son harmonie ne pouvait périr; en consé-
quence, il n'a jamais été question de la fin du κόσμος ni dans la littéra-
ture profane ni dans la littérature grecque paléochrétienne - sauf 
l'Apologie de Tatien ; Tertullien et Cyprien, au contraire, parlent assez 
souvent de la fin du mundus. Κόσμος ne pouvait pas non plus servir 
pour signifier le «monde qui vient»; c'est αιών qui, en grec chrétien, 
exprimait cette idée. Il y a là une autre limitation qui ne valait pas 
non plus pour mundus; Cyprien, en effet, emploie une fois (epist. 
21,1,3) mundus pour signifier le «monde qui vient». 
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Wij hebben in deze studie ons ten doel gesteld een semantische analyse 
te geven van de termen κόσμος, αιών, mundus, saeculum en hun af­
leidingen, zoals zij gebruikt zijn in het Christelijke Grieks en Latijn 
van de eerste eeuwen van onze jaartelling: voor het Grieks ging onze 
studie tot en met Clemens Alexandrinus, vooi het Latijn tot en met 
Cyprianus. 
Voor het Christelijk gebruik van het woord κόσμος is een dubbele 
semantische ontwikkeling van de profane term κόσμος belangrijk. 
Enerzijds vinden wij dit woord bij filosofische auteurs in de zin van 
„het universum, de wereld"; anderzijds is er bij Hellenistisch-joodse 
schrijvers de meer „anthropologische" betekenis „de aarde, de oi-
koumene, de mensheid". In het Nieuwe Testament heeft κόσμος, 
misschien onder invloed van Qumran en de gnosis, overwegend een 
pejoratieve klank, hetzij aansluitend bij het filosofisch gebruik 
(Paulus), hetzij in „anthropologische" zin (Johannes). Bij de Aposto­
lische Vaders vinden wij het pejoratieve gebruik alleen, waar de 
schrijvers uit Kl.-Azië of Syrië afkomstig zijn: zij volgen dan de 
Johanneïsche interpretatie. Dit doet ook de auteur van Ad Diognetum, 
hetgeen voor ons een aanduiding kan zijn betreffende de herkomst van 
het geschrift. De Apologeten kennen κόσμος voornamelijk in de neu­
trale filosofische betekenis „het universum, de wereld" ; alleen voor de 
Syriër Tatianus heeft de term gemakkelijk een pejoratieve inslag. 
Clemens Alexandrinus houdt zich meestal aan de twee neutrale be-
tekenissen van het profane spraakgebruik; waar de term in ongunstige 
zin gebruikt wordt, berust dit meer op een zeker automatisme in zijn 
taalgebruik dan op een negatieve houding ten opzichte van de „wereld". 
Het adjectivum κοσμικός doet in het profane Grieks zijn intrede bij 
Aristoteles, en wel in filosofische zin: „van het universum; bet univer­
sum betreffend". In het Nieuwe Testament vinden wij de term slechts 
in de Paulinische geschriften: in Hebr.<),i in de neutrale, van het 
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Hellenistisch-joodse gebruik van κόσμος afgeleide betekenis „aards, 
van de empirische wereld", in Tit. 2,12 in de op het Christelijke gebruik 
van κόσμος aansluitende pejoratieve zin „van de godvijandige, ver­
dorven, heidense wereld; werelds". Voor de Apostolische Vaders en de 
Apologeten is κοσμικός vrijwel steeds „neutraal". Zo is ook bij Clemens 
Alexandrinus de betekenis meestal „aards", „profaan" zonder on­
gunstige bijgedachte: waar een pejoratieve nuance aanwezig is, is dat 
vrijwel steeds het gevolg ofwel van een min of meer automatische aan­
sluiting bij Paulus (Tit. 2,12) ofwel van een beïnvloeding door gnosti-
sche kringen. 
Αιών betekende aanvankelijk „levensprincipe, levenskracht", 
„levensduur, leven" ; de betekenis „eeuwigheid" heeft het woord pas 
in de filosofische vaktaal gekregen. Reeds zeer vroeg werd het in ver­
band gebracht met κόσμος: Aristoteles al beschouwde αιών als de 
„levensduur ( = eeuwige levensduur)" van de κόσμος. Van deze be­
tekenis „wereldtijd" kon de stap naar de ruimtelijk getinte betekenis 
„het universum, de wereld" zonder veel moeite gezet worden. Dit heeft 
dan ook zowel in het profane Hellenistische taalgebruik, als ook in het 
Hellenistisch-joodse koinè-Grieks plaatsgevonden, - in het laatst-
genoemde hoogstwaarschijnlijk mede onder invloed van 'olam, dat in 
het Hebreeuws een soortgelijke ontwikkeling heeft doorgemaakt als 
αιών in het Grieks. Het nieuw-testamentische gebruik van αιών staat 
geheel in het teken van de leer der twee αιώνες: de huidige wereld en 
de toekomstige. De gedachtengang sluit aan bij de leer van 'olam hazze 
en 'olam habba in de laat-joodse apocalypsen. Voor de weergave van 
„déze wereld" kan ook een uitdrukking met κόσμος gebruikt worden; 
„de komende wereld" daarentegen wordt nooit (cf. ps.-Barnabas 
15,8!) met κόσμος weergegeven, aangezien dit het (profane) Griekse 
taalgevoel geweld zou hebben aangedaan. De populariteit van de leer 
der beide αιώνες duurt bij de Apostolische Vaders onverminderd voort, 
maar de Apologeten vermijden dit gebruik, op één uitzondering na, 
geheel en al. Clemens Alexandrinus daarentegen heeft αιών wel vaak 
in verband met de leer der beide αιώνες, maar steeds ter weergave van 
„de komende wereld". 
Belangrijk is het adjectivum αιώνιος, niet alleen als „eeuwig in ab­
solute zin", maar ook als „eeuwig in eschatologische zin, de toekom­
stige wereld betreffend". Dit dubbele gebruik kent reeds Plato. In de 
prae-exilische boeken van de Septuaginta ontbreekt het eschatolo­
gische αιώνιος, dat echter wel voorkomt in de zogenaamde Hellenisti­
sche boeken van het Oude Testament. Het Nieuwe Testament toont 
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een uitgesproken voorkeur voor het eschatologische αιώνιος, vooral in 
verbinding met ζωή. Bij de Apostolische Vaders zien wij die tendens 
slechts versterkt. Ook de Apologeten sluiten zich bij deze ontwikkeling 
aan, evenals Clemens Alexandrinus. 
Zoals boven gebleken, is de eerder negatieve houding ten opzichte 
van de wereld van Paulus en Johannes in het Griekse Christendom 
alleen door KI.-Aziatische en Syrische schrijvers overgenomen. De 
Latijnse auteurs uit de oudste periode evenwel leggen zonder uit­
zondering een uitgesproken ongunstige, afwijzende houding tegenover 
de wereld aan de dag. Wij kunnen dit met name constateren aan de 
hand van het gebruik van mundus en saeculum. 
De negatieve visie van de Latijnse vertaler van de prima Clementis 
blijkt in de eerste plaats uit de vermijding van mundus als vertaling 
van het in neutrale zin gebruikte κόσμος. Bovendien verraadt hij zijn 
instelling door het weglaten van bepaalde termen, die in het Griekse 
origineel κόσμος positief karakteriseren (cf. 1 Clem. 38,3), door het toe­
voegen van het pronomen demonstrativum hicjhoc aan mundusj 
saeculum, zonder dat in het Griekse origineel zulk een pronomen demon­
strativum aanwezig is (cf. 1 Clem. 5,7; 1 Clem. 38,3), en met name door 
zijn vertaling „liberavü se ab hocsaeculo" (απηλλάγη του κόσμου, - 1 Clem. 
5,7)-
Voor Tertullianus is saeculum overwegend ongunstig; beïnvloeding 
door het nieuw-testamentische κόσμος ligt voor de hand, maar ook een 
bepaald pejoratief gebruik van dit woord in de profane taal zal deze 
ontwikkeling in de hand hebben gewerkt. Saecularis volgt saeculum: 
het woord wordt vrijwel alleen in ongunstige zin gebruikt. Begrijpelijk 
is ook, dat saecularis nooit als vertaling van het steeds in positieve zin 
gebruikte αιώνιος optreedt, hoezeer ook de beide woorden, profaan ge­
zien, eikaars equivalenten zouden moeten zijn. De situatie met be­
trekking tot mundus is een bijzondere. Dit woord, in ongunstige zin 
gebruikt, beperkt zich bij Tertullianus vrijwel tot de bijbelcitaten. De 
reden hiervan is vermoedelijk, dat mundus in zijn tijd weliswaar een 
pejoratieve nuance kon hebben, maar als zodanig op veel beperktere 
schaal gebruikt werd dan het „populaire" saeculum. Juist om de uit­
zonderlijke positie van de bijbelteksten te accentueren handhaafde 
Tertullianus mundus als weergave van het pejoratieve κόσμος der bijbel­
boeken: het woord saeculum zou wegens zijn populair karakter hier 
uit de toon gevallen zijn. - Het adjectivum mundialis is hoogstwaar­
schijnlijk door Tertullianus in het Latijn geïntroduceerd. De term wordt 
door hem slechts zeer zelden (9 χ ) gebruikt en, net als het substantivum 
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mundus, overwegend in neutrale betekenis (6x) . De drie gevallen, 
waarin dit adjectivum een pejoratieve nuance heeft, bieden geen hou­
vast voor een betrouwbare conclusie. 
Cyprianus ten slotte geeft van zijn negatieve houding tegenover de 
wereld blijk zowel door zijn gebruik van saeculum en saecularis als door 
dat van mundus: mundialis kent hij niet. Hij bezigt de drie termen bij 
voorkeur in pejoratieve zin: het verschil, dat Tertullianus tussen 
saeculum en mundtis maakte, kent hij niet meer. In bijbelcitaten vindt 
men bij Cyprianus als equivalenten van κόσμος zowel saeculum als 
mundus, waarbij saeculum misschien een lichte voorkeur heeft. Op­
vallend is, dat hij, evenals Tertullianus, saeculum zeer vaak in een 
context gebruikt, die duidelijk verwijst naar de afzweringsformule van 
het doopsel: saeculum is dan de godvijandige, door de diabolus be­
heerste levenssfeer, waaraan wij bij het doopsel verzaakt hebben. Het 
bijzondere bij Cyprianus is, dat hij in deze zelfde context en met 
dezelfde betekenis ook mundus heeft. Verder stelt hij zowel mundus 
als saeculum op één lijn met caro, het vlees, d.i. het materiële, aardse 
element, gezien als gevangenis en duisternis en ids antithese van God 
en al wat goddelijk en verheven is. 
Tertullianus en Cyprianus kennen beiden naast dit pejoratieve ge-
bruik ook een opvallend positief gebruik van mundus, gezien namelijk 
in betrekking tot God, Schepper en Heer van de wereld: in de termi-
nologie der Godsattributen wordt mundus allerminst gemeden. Hoogst-
waarschijnlijk is er verband met een in overeenkomstige situaties ge-
bruikt κόσμος, dat bij de Griekse oudchristelijke schrijvers als erfenis 
van het Hellenistisch-joodse taalgebruik vrij vaak voorkomt. Ook het 
zeer frequente gebruik van mundus bij Tertullianus en Cyprianus in de 
neutrale betekenissen „de aarde, de oikoumene, de wereld als toneel 
van het menselijke leven" en „de mensheid, de mensen" is vermoedelijk 
slechts mogelijk geweest door de invloed van dit christelijk-Griekse 
κόσμος. Het gebruik evenwel van mundus in de neutrale filosofische 
betekenis „de wereld, het universum" gaat zeer vaak tegen dat van 
κόσμος in het profane en in het oudchristelijke Griekse taalgebruik in. 
Dit is met name het geval, wanneer zowel Tertullianus als Cyprianus 
aan mundus een definitief einde toekennen, en wanneer Cypiianus de 
„toekomstige wereld", die ontstaat na het vergaan van „deze wereld", 
door middel van de term mundus weergeeft (epist. 21,1,3). Wij mogen 
wellicht een direct verband zien tussen dit gebruik van mundus en de 
steeds sterker wordende verwachting van het einde der wereld, die de 
tijd van Tertullianus, en nog meer die van Cyprianus, kenmerkte. 
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Stellingen 
ι. In de subapostolische tijd zijn het pejoratieve gebruik van κόσμος 
en de gedachte, die hierachter schuilgaat, slechts voor de Kerk van 
Kl.-Azië en Syrië karakteristiek. 
2. In het tractaat Ad Diognetum komt het pejoratieve gebruik van 
κόσμος veelvuldig voor. Hierin zouden wij een aanwijzing kunnen 
zien, dat dit geschrift niet uit Alexandrie, maar uit Kl.-Azië of 
Syrië afkomstig is. Cf. daarentegen н.-i. MARROU, - Â Diognèie. 
Sources Chrétiennes, no. 33. Paris 1951, p. 265. 
3. Met uitzondering van Tatianus hebben de oudchristelijke Griekse 
auteurs uit respect voor de profane Griekse wereldvisie het woord 
κόσμος nooit in verband gebracht met het definitieve einde van 
de wereld. Zij hebben het ook niet gebruikt ter weergave van de 
toekomstige wereld na het einde van de huidige. 
4. De auteur van de oudste Latijnse vertaling van de prima Clementis 
verraadt duidelijk zijn negatieve houding tegenover de wereld 
door de wijze, waarop hij κόσμος en αίών in het Latijn weergeeft. 
5. De bewering van ST. w. j . TEEUWEN, - Sprachlicher Bedeutungs­
wandel bei Tertullian. Ein Beitrag zum Studium der christlichen 
Sondersprache. Paderborn 1926, p. 36, dat het Montanisme op het 
taalgebruik van Tertullianus geen enkele invloed heeft uitgeoefend 
wordt door Tertullianus' gebruik van saeculum niet bevestigd. 
6. Het pejoratieve gebruik van saeculum bij Tertullianus en Cypria-
nus hangt nauw samen met de afzweringsformule bij het doopsel. 

η. RUDwiNS bewering, dat de Middeleeuwse aanduiding van de 
duivel als simia Dei een reeds door de Patres gebezigde benaming 
is, wordt niet door de feiten bevestigd (MAX. RUDWIN, - The Devil 
in Legend, and, Literature. Chicago-London 1931, p. 43; cf. н. w. 
JANSON, - Apes and Afe Lore in the Middle Ages and the Renais­
sance. London 1952, p. 19). 
8. De prepositie εν is in de uitdrukking έν αΐματι θεοΰ van Ign. Eph. 
ι, ι als ambiguum gebruikt. Deze uitdrukking betekent hier be­
halve „in het bloed van God" tevens „door het bloed van God". 
Cf. daarentegen P. TH. CAMELOT, - Ignace d'Antioche. Polycarpe 
de Smyrne. Lettres. Martyre de Polycarpe. Sources Chrétiennes, no. 
10. Paris 1958, p. 69. 
9. G. w. H. LAMPE, - A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961 ss. dient 
met grote voorzichtigheid gebruikt te worden. 
io. Plato geeft in Gorg. 507e - 508a, ondanks zijn apodiktische mede-
deling ,,φασί δ' οι σοφοί", een verklaring van de kosmos, die niet 
op de kosmologische traditie van de filosofen gefundeerd is, maar 
bij de meer populaire, op de polysemie van κόσμος ,,(staats)orde, 
orde(ning)" gebaseerde opvatting van het universum aansluit. 
11. De uitdrukking δίπλ' έρέω van Empedocles (Fragm. DK В 17,1 
en 17,16) betekent, gezien de context, niet louter eenvoudig „ik 
zal een dubbel verhaal vertellen" (cf. G. s. KIRK - j . E. RAVEN, -
The Presocratic Philosophers. A critical History with a Selection of 
Texts. Cambridge 1966, p. 326 en p. 327: a double tale will I tell), 
maar veeleer „ik zal over (de) met elkaar samenhangende tegen­
stellingen spreken". 
12. De opvatting van R. MERKELBACH, dat de Griekse roman religieus 
van oorsprong is en in zijn algemene stramien zowel als in details 
van de mythen en het ritueel van de mysterie-diensten uitgaat, is 
aanvechtbaar. Cf. R. MERKELBACH, - Roman und Mysterium in der 
Antike. München-Berlin 1962. 
SteUingen bij het proefschrift van Á. P. Orbán, Les dénominations du monde 
chez les premiers auteurs chrétiens 


